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1. Aufgabe und Methodik der Zwischenbewertung
e Beschreibung der Erhebungsinstrumente und Methoden

Zu Beginn der Selbstevaluierung wurde aufbauend auf den Vorgaben des TMIL (siehe Leit-
faden zur Selbstevaluierung, Stand 03/2018) und der fiir eine Selbstevaluierung vorgesehe-
nen Vorgehensweise in der Regionalen Entwicklungsstrategie (RES) ein Evaluierungskon-
zept (siehe Anlage) erarbeitet. Der Betrachtungszeitraum umfasst die 1. Halfte der aktuellen
EU-Foérderperiode, konkret den Zeitraum November 2015 - Ende 2017. Bisweilen wurden
auch Erkenntnisse aus dem Jahr 2018 mit einbezogen. Als wesentliche Instrumente wurden
die Erarbeitung einer Zielfortschrittsanalyse durch das LEADER-Regionalmanagement, die
Durchfiihrung eines Bilanzworkshops zur Bewertung u.a. der Zielfortschrittsanalyse und die
Ausgabe von Fragebdgen an die Zielgruppen RAG-Mitglieder, RAG-Vorstandsmitglieder,
RAG-Fachbeiratsmitglieder und Projekttrager benannt. Der Vorstand hat diese Vorgehens-
weise in der Vorstandssitzung vom 26.04.2018 festgelegt und das Evaluierungskonzept be-
schlossen (siehe Anlage).

Fir die Dauer der Selbstevaluierung wurde im Rahmen einer Mitgliederversammlung am
24.05.2018 ein Begleitausschuss - bestehend aus den Vorstandsmitgliedern Frau Hoch-
wind, Herrn Enke, Frau Seichter und Frau Wiegel erganzt, um das RAG-Mitglied Burger-
meister Sauerbier (Stadt Roldleben) - gebildet, der die Aufgabe hat, Zwischenergebnisse zu
reflektieren. Dies erfolgte im Erarbeitungsprozess in der Regel per E-Mail.

Am 25.09.2018 diskutierte die Mitgliederversammlung Uber die Erkenntnisse, die im Zuge
der Selbstevaluierung gewonnen wurden und ermachtigte den Vorstand, den vorliegenden
Bericht samt Schlussfolgerung im TMIL vorzulegen.

Im Fokus der Selbstevaluierung standen die Ubergeordneten Leitfragen:

= Was wurde bisher mit Blick auf die Ziele der RES nachweislich erreicht?

= |nwieweit entspricht dieser Umsetzungsstand den selbst gesteckten Zielvorgaben,
Indikatoren?

= Was hat die Umsetzung der RES insgesamt, aber auch einzelner Handlungsfelder
oder Vorhaben, unterstitzt, was hat sie behindert?

= Welcher Mehrwert leitet sich aus der bisherigen Umsetzung und Realisierung von

LEADER fir die Region ab?

o Auflistung der Mitwirkenden und Art und Weise der Einbeziehung

Im Bilanzworkshop am 28.06.2018 wurde insbesondere die Zielerreichung thematisiert. Es
wurde aber auch das Thema ,Mehrwert* erneut aufgerufen. Die RAG hatte sich vor einigen
Jahren schon einmal intensiv mit diesem Thema auseinandergesetzt. Die damalige Definiti-
on wurde mit heutigem Kenntnisstand reflektiert und
auch in den Fragebdgen erneut aufgegriffen. Zum Bi-
lanzworkshop, der in klausurartiger Atmosphare im
Kloster Donndorf stattfand, wurden alle RAG-Mitglieder
schriftich von der Vereinsvorsitzenden, Landratin
Hochwind, eingeladen. Der Mitgliederversammlung vom
¥ 24.05.2018 wurde das vom Vorstand erarbeitete Evalu-
ierungskonzept vorgelegt und die Mitarbeit im Selbste-
valuierungsprozess nahe gelegt.

Bilanzworkshop
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In der Zielfortschrittsanalyse wurden vom LEADER-Regionalmanagement die Ziele aus der
RES herausgefiltert, die bislang aus verschiedensten Griinden wenig oder noch gar nicht mit
Projekten belegt wurden. Diese wurde einzeln erortert. Im Nachgang hatten die Teilnehmer
die Mdglichkeit, Prioritdten mittels der Vergabe von Klebepunkten zu setzen. Jeder erhielt
drei grof3e und drei kleine Klebepunkte. Die groflien Klebepunkte zahlten in der Auswertung
je 3 Punkte, die kleinen Klebepunkte je einen Punkt. Die Vergabe der Klebepunkte erfolgte
unter der Maligabe, die Handlungsfeldziele auszuwahlen, die aus Sicht des einzelnen in der
verbleibenden Forderperiode mit Prioritat umgesetzt werden sollen. Die Umsetzung kann
z.B. entweder Uber gezielte Projektaufrufe oder besondere Aktivitdten des LEADER-Regio-
nalmanagements geférdert werden.

In der Auswertung der ,Klebepunkte“ wurden dann die Handlungsfeldziele mit den Prioritaten
.gering“, ,mittel“ und ,hoch“ klassifiziert. Im Ergebnis ergibt sich der Arbeitsplan fir die
nachsten Jahre. Die Mitgliederversammlung vom 25.09.2018 hat diese Vorgehensweise
bestatigt.

Vergabe von ,Klebepunkten® in den Handlungsfeldern

Teilnahmen

Veranstaltung Datum Teilnehmer

Vorstand 26.04.2018 3 + 2 Gaste und LM

Mitgliederversammlung 24.05.2018 25+ LM

Bilanzworkshop 28.06.2018 16 + LM

Mitgliederversammlung 25.09.2018 18 + 2 Gaste + 1 Referent +
LM

Fragebogenaktion

Die Fragebdgen wurden vom LEADER-Regionalmanagement auf der Grundlage des Evalu-
ierungskonzeptes entworfen und mit dem Begleitausschuss qualifiziert. Im Ergebnis wurden
vier Zielgruppen im Zeitraum Mitte Juni bis Mitte Juli 2018 befragt. Freundlicherweise konn-
ten die ausgefiillten Fragebdgen im Justiziariat/Wirtschaftsforderung im Landratsamt einge-
reicht werden, wodurch auch bei der Abgabe als E-Mail die Anonymitat gewahrt wurde. Die
Ruicklaufquoten fallen unterschiedlich aus, sind aber zufriedenstellend, insbesondere, weil
die Aussagen sehr homogen — in der Regel auch Uber die verschiedenen Zielgruppen —
ausfallen. Teilweise wurden Fragen allen vier Zielgruppen gestellt, teilweise wurden auf die
Zielgruppe zugeschnittene Fragen formuliert. Die Auswertung der Fragebogen erfolgt nach-
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folgend in den Kapiteln/Themenblécken ,Bewertung der Prozesse und Struktur®, ,Bewertung
der Aufgabe des RM* und ,Mehrwert".

Zielgruppe Anzahl Rucklauf Rucklauf in %
Mitglieder 41 16 39,0 %
Fachbeirat 20 10 50,0 %
Vorstand 6 3 50,0 %
Projekttrager* 27 7 25,9 %

* Es wurden die Projekttrager mit realisierten Projekten befragt. Ein Projekttrdger kann auch mehrere
Projekte realisiert haben.

e Erlauterung des Diskussionsprozesses

Zunachst wurde die Vorgehensweise bzw. das Evaluierungskonzept auf Vorstandsebene
diskutiert. Es folgte eine Erorterung in der Mitgliederversammlung im Mai 2018, wo auch ein
Begleitausschuss fir die Selbstevaluierung gebildet wurde.

Grundlage fir die Diskussion im Bilanzworkshop im Juni war die Zielfortschrittsanalyse. Hier
wurde im Ampelsystem die Zielerreichung bewertet. Es wurden die Projekte, die bis zum
31.12.2017 umgesetzt wurden, den Handlungsfeldzielen zugeordnet und geschaut, inwieweit
Indikatoren und Meilensteine erflllt bzw. erreicht wurden. Es wurde aber auch ein Ausblick
auf die Projektumsetzung 2018 vorgenommen, soweit dies nach derzeitigem Kenntnisstand
mdglich war. Die Budgetzuteilung war bekannt und ein Teil der Vorhaben fur 2018 verfiigte
bereits Uber Zuwendungsbescheide. Fur eine leichte Orientierung wurde eine Bewertungs-
spalte in die Ubersicht eingefiihrt, die farblich unterlegt wurde: griin = erfiillt, orange = zum
Teil erflllt und rot = nicht erflllt. In einer weiteren Spalte wurden Ansatzpunkte, die ohne eine
Fortschreibung der RES aufgegriffen werden kénnen oder sonstige Bemerkungen aufgelis-
tet. Dadurch wurde transparent, welche Hinderungsgriinde z.B. bestehen oder welche Reak-
tionsmdglichkeiten offen stehen. Die Diskussion fokussierte sich auf die Zielbereiche mit
Handlungsbedarf.

Diskutiert wurde das Thema ,Mehrwert‘. Die Ergebnisse zu dieser Diskussion finden sich
weiter unten.

Schlussfolgerungen und Ergebnisse wurden im September 2018 in der Mitgliederversamm-
lung erortert und bestatigt.
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2. Bewertung von Strategie und Inhalt

o finanzielle und materielle Durchfihrung der RES (handlungsfeldbezogen)/Bewertung der
Strategiekonformitat

Im Berichtszeitraum November 2015 bis Dezember 2017 wurden 14 Kleinprojekte umge-
setzt. 9 weitere sind fur eine Umsetzung im Jahr 2018 vorgesehen. Die RES sieht vor, dass
150.000 € Zuschuss vorrangig an Kleinprojekte vergeben werden, dieses wird vom Fachbei-
rat jeweils bei der Projektvotierung bertcksichtigt.

» Umfang der eingesetzten Projektmittel entspricht dem Plan

Handlungsfeld bis 2017 voraussichtlich in 2018
Land.Leben 12 8

2 1
Land.Wirtschaft 0 0
Gesamt 14 9

Ausgewertet wurde auch der Stand der Umsetzung bei den Kooperationsprojekten. Bis 2018
stehen ca. 65.000 € Zuschuss zur Verfligen, die fast komplett bis Ende 2018 abgerufen sein
werden.

Kooperationsprojekt Kooperationspartner der Zeitraum LOI Projekttrager bzw. -partner/

Inwertsetzung der Hohen
Schrecke (Projekte
Regionalentwicklung)

Weg in die Steinzeit
(multifunktionaler Radweg)

Ford Y
Direktvermarktung
(Durchfuhrung von Markten)
NovalisWeg (Ausbau Reitweg)

Touristische Inwertsetzung
Unstrut-Radweg

Wege zum Mittelalter
(Barbarossa)

RAG Kyffhauser e.V.

RAG Sommerda-Erfurt eV, LAG 2017
NP Saale-Unstrut-Triasland

RAG Sommerda-Erfurte.V. ab 2017

RAG Sidharz e.V., LAG Mansfeld- ab 2016,

Sidharz RAG KYF 2017

RAG Unstrut-Hainich e.V. 2017/2018
(Gesamtprojekt)

RAG Unstrut-Hainich e.V, RAG 2017 - 2018

Sommerda-Erfurte.V., LAG NP

SUT neu RAG EIC

RAG Altenburger Land e.V., RAG  ab 2016

Greizer Land e.V.

ja

ja

ja

ja

ja

Bemerkungen

Verein Hohe Schrecke - Alter Wald mit Zu-
kunfte V.
umgesetzt

wird nicht weiter als LEADER-Koope-
rationsvorhaben begleitet,

Umsetzung Uber GRW und landlicher
Wegebau

Wird nicht weiter als LEADER-Koope-
rationsvorhaben begleitet

noch offen, Projekttrager fehlt

Verein Unstrut-Radweg e.V., Stadt Artern,
Saale-Unstrut-Tourismus e.V. ,

in Umsetzung

Stiftung Barbarossa Altenburg

in Umsetzung

» Umfang der eingesetzten Projektmittel entspricht dem Plan.

In der Gesamtschau wurden, differenziert nach Handlungsfeldern, Leitprojekten und sonsti-
gen Projekten, die bis Ende 2017 ausgereichten Projektmittel entsprechend Finanzplan
ausgewertet und ins Verhaltnis zum ,Plan® entsprechend Vorgaben der RES gesetzt. Die
RES sieht vor, dass 50 % der Projektmittel in das Handlungsfeld Land.Leben, 30 % der
Projektmittel in das Handlungsfeld Land.Tourismus und 20 % der Projektmittel in das Hand-
lungsfeld Land.Wirtschaft flieRen. Eine weitere Differenzierung erfolgt nach privaten bzw.
kommunalen Leitprojekten oder Projekten bzw. Kooperationsprojekten.

» Es ist zu erkennen, dass im Bereich der privaten Projekte, die dem Handlungsfeld
Land.Tourismus/Leitprojekt zuzuordnen sind, das vorgesehene Budget lauf Finanzplan
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bereits Uberschritten wird. Nimmt man die Projekte, die voraussichtlich in 2018 umge-
setzt werden hinzu, wird deutlich, dass die formalen Vorgaben aus dem Finanzplan in
Schieflage zur tatsachlichen Projektbeantragung und Projektvotierung stehen.

mmnvmnmmzmm-rémmm Finanzplan
LEADER, M19.2 - M19.3)
2017 IST Gesamt frei

Handlungsfelder Zuschuss Zuschuss Zuschuss 201 8

kommunal 15154933 € 281.250,00 € 129.700,67 € 17.439,24 €
Leitprojekte (60 % Budgetanteil) privat 135.672,84 € 281.500,00 € 145.827,16 € 165.498,23 €

kommunal 163.101,99 € 187.500,00 € 24.398,01 € 10.553,25 €
Projekte (40 % Budgetanteil) privat 86.829,05¢€ 187.500,00 € 100.670,95 € 000 €
Kooperationsprojekte (FQ 75 %) 0,00€ 35.000,00 € 35.000,00 € 0.00 €
Handlungsfeld Land.Tourismus (30 %) '

kommunal 102.114,68 € 168.750,00 € 66.635,32 € 0,00 €
Leitprojekte (60 % Budgetanteil) privat 133.384,32 € 113.650,00 € -19.734,32 € 0,00 €

kommunal 86.829,05 € 112.500,00 € 25.670,95 € 25.800 ,00 €
Projekte (40 % Budgetanteil) privat 161.862,36 € 167.600,86 € 5.738,50 € 116.286 ,00 €
Kooperationsprojekte (FQ 75 %) 18.771,22¢ 40.344,43 ¢ 21.573,21€ 1.91 6,46 €

kommunal 0,00€ 112.500,00 € 112.500,00 € Kommunale
Leitprojekte (60 % Budgetanteil) privat 49.615,83 € 112.500,00 € 62.884,17 € Aktivitaten eher

kommunal 0,00 € 75.000,00 € 75.000,00 € unwahrschein]ich'
Projekte (40 % Budgetanteil) privat 0,00€ 75.000,00 € 75.000,00 € Budget zu hoch?
Kooperationsprojekte (FQ 75 %) 24 655,57 € 24.655,57 € 0,00 € > Anpassungs-
S Projekte 1.114.386,24 € 1.975.250,86 € 860.864,62 el bedarf RES 2?

Die Strategiekonformitait wird als gut eingeschitzt. Die geférderten Projekte tragen dazu
bei, die gesteckten Ziele und das gewabhlte Leitbild zu erreichen. Ausgehend von der Zielfort-
schrittsanalyse gibt es Handlungsbedarf bei der Konkretisierung der Projektaufrufe. Dies ist
schon im Rahmen des 4. Projektaufrufes erfolgt. Hier wurden Themen definiert, die bei Ein-
reichung entsprechender Projektantrage vorrangig von einer Férderung profitieren sollen.

Die Bewertungsmatrix wurde nach dem ersten Projektdurchlauf Gberarbeitet. Die Projektbe-
wertungskriterien tragen seitdem zu einer zielgerichteten, effektiven Projektentwicklung und
-auswahl bei. Dies wurde auch durch die Befragung der Fachbeiratsmitglieder bestatigt. Zu
Uberprifen ware, ob es Anpassungsbedarfe im Hinblick auf die Streichung oder Spezifizie-
rung von Bewertungskriterien gibt, die Projekte bewerten, die zu Handlungsfeldzielen kor-
respondieren, die bereits entsprechend der Indikatoren und Meilenstein als ,erfullt zu be-
werten sind.

Die Effizienz der Umsetzung der Regionalen Entwicklungsstrategie, ausgehend von reali-
sierten Vorhaben und dem entsprechenden Einsatz von Foérdermitteln nach Handlungsfel-
dern, sollte hinsichtlich des beantragten Volumens, das den tatsachlichen Bedarf darstellt,
tberpruft werden. Die in der RES vorgegebene Aufteilung 50 % Budget fur Land.Leben,
30 % fur Land.Tourismus und 20 % fur Land.Wirtschaft etc. sowie die Unterteilung in Leitpro-
jekte und Projekte ist moglicherweise nicht bedarfskonform. Das Budget selbst, das zur
Verfugung steht, ist nicht ausreichend. Alle Forderbereiche sind ausgehend von der Votie-
rung regelmafig Uberzeichnet. Nicht abgeschépfte Projektmittel resultieren daraus, dass in
Einzelfallen Fordermittel nicht entsprechend der Bewilligung abgerufen bzw. ausgezahlt
werden konnten.
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3. Bewertung der Prozesse und Struktur

Um eine Bewertung der Qualitédt der Prozesse und der Leistungsfahigkeit der Struktur zu
ermoglichen, wurden die Fragebdgen ausgereicht. Der Status Quo von Organisationsstruk-
tur, Projektauswahl und Entscheidungsprozessen, Beteiligung, Kommunikationsprozessen
und Vernetzung sollte Uberprft werden.

Organisationsstruktur/Beteiligung

 Sind Héufigkeit und Dauer der Sitzungen gut gewéhlt?

Die Haufigkeit und Dauer der Vorstandssitzung sind nach einstimmigen Angaben der jeweili-
gen Mitglieder von Vorstand, Fachbeirat und Mitgliederversammlung ,gut gewahit".

» kein Handlungsbedarf
» Sollten die Gremien mit weiteren Akteuren besetzt werden?

Die Gremien ,Vorstand“ und ,Fachbeirat* sollen nach Angaben der Fachbeiratsmitglieder,
der RAG- Mitglieder und dem Vorstand nicht mit weiteren Akteuren besetzt werden. Auch die
Mitgliederversammlung soll nach Meinung der RAG-Mitglieder nicht um weitere Akteure er-
weitert werden. Gelegentlich wurde lediglich ,weil} nicht* angekreuzt oder die Frage nicht be-
antwortet.

» kein Handlungsbedarf
«  Wie wird die Zusammenarbeit innerhalb der Gremien bewertet?

Die Zusammenarbeit innerhalb des Vorstands und innerhalb des Fachbeirates wird von den
jeweiligen Mitgliedern als sehr gut/qut bewertet. Innerhalb der Mitgliederversammlung ergibt
sich ein differenzierteres Bild: Bei einer Enthaltung gab es auch eine Bewertung, die nur
befriedigend ausfiel. Uberwiegend gibt es aber eine positive Einschatzung.

Zusammenarbeit innerhalb der
Mitgliederversammlung

6%

B Enthaltungen
H Bewertung "befriedigend"

Bewertung "sehr gut- gut"

» kein Handlungsbedarf in Vorstand und Fachbeirat, thematisieren in MV (ist erfolgt am
25.09.2018)
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Projektauswahl

»  Wie zufrieden sind Sie mit der Bewertungsskala zum Projektvotierungsverfahren?

Die Fachbeiratsmitglieder hatten hier die Moéglichkeit, ihre Antwort in drei Stufen einzuord-
nen, die mit Schulnoten versehen waren (zufrieden 1 - 2 , gerade noch zufrieden 3, unzufrie-
den ab Note 4). Alle Teilnehmer an der Umfrage kreuzten ,zufrieden® an.

» kein Handlungsbedarf

Kommunikation

Die Projekttrager wurden befragt, wie Sie auf die Fordermdglichkeiten, die LEADER bietet,
aufmerksam wurden.

+  Wie wurden Sie auf die RAG Kyffhduser e.V. und die Férderméglichkeiten von LEADER
aufmerksam?

Uberwiegend wurden die Projekttréager auf die Férdermdglichkeiten von LEADER durch
Mitglieder der RAG oder Andere durch Mund-zu-Mund Propaganda aufmerksam. Die Infor-
mation Uber Presse und Medien und Uber andere Institutionen, wie z.B. Thiringer Aufbau-
bank oder dem Landwirtschaftsamt Bad Frankenhausen, sind auch vertreten.

> Die Offentlichkeitsarbeit im Zuge der Projektaufrufe kann intensiviert werden.
Vernetzung

Im Rahmen von LEADER-Kooperationsprojekten (siehe auch Tabelle oben) besteht eine Zu-
sammenarbeit mit den RAGn und den dortigen Akteuren/Projekttragern der Regionen/Land-
kreise Eichsfeld, Unstrut-Hainich, Sémmerda, Altenburger Land und Greizer Land sowie
landerubergreifend mit der LAG Saale-Unstrut-Trias in Sachsen-Anhalt. Weitere Kooperatio-
nen, insbesondere mit den Nachbarregionen, darunter auch die Region Stdharz (Landkreis
Nordhausen), sind im Gespréach.

Ausgehend von der RAG Kyffhauser e.V. hat sich eine Arbeitsgruppe ,AG Cluster Regionale
Produkte® gebildet, die eine Vernetzung der Produzenten regionaler Produkte und sonstiger
Akteure darstellt. Im Ergebnis dieser Zusammenarbeit entstand eine Kiste mit Regionalen
Produkten, die im Landkreis verteilt an verschiedenen Verkaufsstellen erworben werden
kann. Zentrale Anlaufstelle ist der Hofladen der Mihlhduser Werkstatten e.V. in Ebeleben.
Auf der RAG-eigenen Homepage gibt es eine Unterseite, die Uber die Verkaufsstellen infor-
miert.

Folgende Verkaufsstellen (im Aufbau befindlich) bieten ausgewahite regionale
Produkte und die Kiste in saisonal wechselnden Editionen an:

Hofladen Iy ihlha Werl
Werkstr. 1

99713 Ebeleben

036020/761138

Frank Helmboldt (www.reinsdorfer-fruchtweine.de)
Am Muhlteich 13

06556 Reinsdorf

03466/318195

Touristinformation Sondershausen (www.sondershausen.de)
Markt 9

99706 Sondershausen

03632/788111

Kiste mit regionalen Spezialitaten aus dem Kyffhauserkreis www.leader-rag-kyff.de

8
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Das LEADER-Regionalmanagement nimmt regelmafig an Veranstaltungen des TMIL, der
ALR und des ALF Gotha teil, dariber hinaus an Treffen des Regionalbeirates Nordthlringen
der GfAW. Ebenso gibt es eine Zusammenarbeit mit den Regionalmanagement Nordthirin-
gen sowie dem Modellvorhaben LSZ im Landkreis.

Die RAG-Mitglieder wurden differenziert nach ihren Positionen innerhalb des Vereins befragt,
ob ausgehend von der RAG weitere Vernetzungen entstanden sind bzw. ob sie in weiteren
Gremien in der Region vertreten sind, wodurch Synergien zwischen der RAG und den weite-
ren Gremien entstehen.

» Sind lhrer Kenntnis nach ausgehend von der RAG weitere Vernetzungen aul3erhalb der
RAG entstanden?

Nach Kenntnissen der Befragten sind weitere Vernetzungen und Kooperationen aulerhalb
der RAG im Bereich Tourismus/Tourismusverband, historische Bauten, Regionalerzeugung,
Kirchen und zur Landwirtschaft entstanden. Durch Kooperationen entwickelte sich eine
gemeinsame Vermarktung. Wirtschaftliche Beziehungen sind sowohl zwischen Unternehmen
als auch zwischen Privatpersonen entstanden. Auch die Zusammenarbeit der Kommunalen
Ebene im Landkreis wurde verbessert.

» Sind Sie direkt in Ihrer Funktion innerhalb der RAG oder zuféllig in Personalunion auf-
grund lhrer dienstlichen Position in weiteren Gremien vertreten?

Ungefahr die Halfte der RAG-Mitglieder ist in weiteren Gremien dienstlich vernetzt. Vertrete-
ne Gremien sind z.B. Regionalbeirat Nordthiringen GFAW, Unstrutradweg e.V. und Geopark
SALUT.

» Die RAG ist in der Region und dariiber hinaus gut vernetzt.
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4. Bewertung der Aufgaben des Regionalmanagements

Von besonderem Interesse ist die Bewertung der Qualitat der Arbeit des LEADER-Regional-
managements. Auch hier wurden alle Zielgruppen befragt.

Arbeitsorganisation

» Wie beurteilen Sie die Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung der Sitzungen (ge-
trennt nach Vorstand, Fachbeirat und Mitgliederversammliung) durch das LEADER-Re-
gionalmanagement? Erfolgt dies z.B. effektiv und effizient?

Laut der Umfrage wird die Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung der Vorstandssit-
zungen durch das Regionalmanagement von allen Zielgruppen durchgangig als ,sehr gut-
gut” beurteilt.

»  kein Handlungsbedarf

Kapazitiaten und Kompetenzen

Das LEADER-Regionalmanagement wird in der aktuellen Forderperiode seit November 2015
von der LEG Thiringen durchgefiihrt. Die Bearbeitung erfolgt in einem Team, das zusam-
mengenommen Leistungen aquivalent einer Vollzeitstelle von jahrlich durchschnittlich 1.548
Stunden erbringt. Es besteht ein Zusammenhang zwischen den maximal férderfahigen Kos-
ten fur Verwaltung (LEADER-Regionalmanagement und Sachkosten) und Sensibilisierung
gegenuber den o6ffentlichen Ausgaben fir die Umsetzung der RES in Form von Projektfor-
dermitteln. Somit gibt es eine Kostengrenze. Die Aufgaben des LEADER-Regional-
managements sind sehr vielfaltig und teilweise auch unvorhersehbar. Die Intensitat der
Betreuung von Projekttragern ist unterschiedlich und von verschiedenen, projektimmanenten
Faktoren abhangig. Manchmal ergeben sich besondere Anlasse, wie z.B. Teilnahmen der
RAG an Ausstellungen, besondere Diskussionsschwerpunkte mit Veranstaltungen in der Re-
gion oder gesetzliche Neuregelungen (aktuell DSGV), die die Arbeit des LEADER-Regional-
managements quantitativ beeinflussen.

Nach Einschatzung des Auftragnehmers fir die Durchfiihrung des LEADER-Regional-
managements ist die Bearbeitung anspruchsvoll und zeitintensiv. Die vorhandenen Kompe-
tenzen und Kapazitaten sind ausreichend. Eine Aufstockung der Kapazitat generierte natur-
lich eine Ausweitung und Intensivierung der bisherigen Aktivitaten, insbesondere in den Be-
reichen Offentlichkeitsarbeit und Sensibilisierung sowie Begleitung der Projekttréger bei der
Umsetzung.

Seitens des TMIL, der THVS und der DVS wird eine Vielzahl von Fortbildungsmdglichkeiten
angeboten. Diese sind aus Sicht des Auftragnehmers des LEADER-Regionalmanagements
ausreichend.

Vernetzung und Kommunikation

Eine Aufgabe des LEADER-Regionalmanagements ist natirlich auch die Organisation der
Vernetzung der Mitglieder und der unterschiedlichen Gremien untereinander. Daher wurde
nach der Qualitat der Gestaltung der Zusammenarbeit gefragt.

» [st die Zusammenarbeit zwischen den Gremien gut organisiert, d.h. werden die jeweiligen
Aufgaben im Sinne eines guten Miteinanders wahrgenommen?
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Mit einer Ausnahme, wo von einem RAG-Mitglied die Bewertung ,befriedigend“ vorgenom-
men wurde, wurde die Organisation der Zusammenarbeit mit ,sehr gut-gut® beurteilt.

» in Mitgliederversammlung thematisieren (Anm. ist erfolgt am 25.09.2018, ohne konkrete
Handlungsempfehlung)

Die Gestaltung der Kommunikationsprozesse intern und extern war ebenfalls Gegenstand
der Befragung.

» Wie beurteilen Sie die Informationsfliisse im Gesamtprozess? Sind diese z.B. transparent
gestaltet?

Die Informationsflisse im Gesamtprozess wurden in der Umfrage von allen als ,sehr gut-gut*
bewertet. Die Gestaltung erfolgt z.B. transparent. Einmal wurden keine Angaben gemacht.

» kein Handlungsbedarf

«  Wie zufrieden sind Sie mit der Offentlichkeitsarbeit des LEADER-Regionalmanagements
(Pressemeldungen, Homepage, Newsletter Lesezeit, Beteiligung an Messen etc.)?

Offentlichkeitsarbeit des Regionalmanagements

94%

6%
I 400

Schulnote 1-2 Schulnote 3

Die RAG-Mitglieder sind mit der Gestaltung der Offentlichkeitsarbeit Giberwiegend zufrieden.
Eine Bewertung' wurde mir ,gerade noch zufrieden — Schulnote 3“ etwas schlechter einge-
schatzt.

> in Mitgliederversammliung thematisieren (Anm. ist erfolgt am 25.09.2018, Offentlichkeits-
arbeit wird intensiviert))

Auch die Projekttrager wurden zur Qualitat der Offentlichkeitsarbeit, konkret zur Bereitstel-
lung von Informationen im Vorfeld einer Antragstellung befragt.

» Wie zufrieden sind Sie mit der Qualitét der Bereitstellung von Informationen zum Antrags-
verfahren und zum LEADER-Prozess auf der Homepage der RAG Kyffhduser e.V.
(www.leader-rag-kyff) ?

! Die beiden Bewertungen mit der Schulnote 3 wurden von ein und demselben Mitglied abgegeben.
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Alle Projekttrager sind zufrieden mit der Qualitat der Bereitstellung von Informationen zum
Antragsverfahren und zum LEADER-Prozess auf der Homepage der RAG Kyffhauser e.V.

Beratung der Projekttrager

Die Beratung der Antragsteller im Vorfeld der Antragsteller und auch in geringerem Umfang
bei der Umsetzung der Projekte nimmt einen Grolf3teil der Aktivitaten des LEADER-Regional-
managements ein. So wurden die Projekttrager nach der Qualitat der Beratung im Vorfeld
der Antragstellung und Begleitung bei der Projektumsetzung befragt, wobei durchgangig die
Beratung mit ,sehr gut-gut” bewertet wurde.

» Wie zufrieden sind Sie mit der Qualitdt der Beratung im Vorfeld der konkreten Férderan-
tragsstellung durch das LEADER-Regionalmanagement? Wurden Sie z.B. bei der Vorstel-
lung Ihrer Projektidee fiir Sie gut versténdlich und zielfiihrend beraten?

und

» Wie zufrieden sind Sie mit der Qualitédt zur Beratung und Begleitung bei der konkreten
Férderantragsstellung und Projektumsetzung durch das LEADER-Regionalmanagement?

Bewertung der Qualitat der Begleitung beim
Antragsverfahrens durch das LEADER-

Regionalmanagement
100% 100%

86%

I

Schulnote 1-2 Schulnote 1-2 Schulnote 1-2
Beratung vor Beratung/Begleitung bei Bereitstellung von
Forderantragsstellung Forderantragsstellung Informationen zum
Antragsverfahren

Gute bis sehr gute Qualitét wird bei einer Enthaltung bescheinigt.

» kein Handlungsbedarf

Es gab bei der Befragung auch die Mdglichkeit, sonstige Anmerkungen zur Arbeit des
LEADER-Regionalmanagements zu machen (z.B. Lob, Kritik zu Engagement, Freundlichkeit,
Gestaltung der Kommunikation...). Angemerkt wurde, dass das LEADER-
Regionalmanagement fir die Realisierung von kleinen und mittleren Projekten sehr hilfreich
ist und stets fir die Projekttrager zielorientiert und kompetent berat. Die Unterstlitzung bei
der Antragstellung wird als sehr gut bewertet, sowie die offene, freundliche und sachkundige
Zusammenarbeit geschatzt: ,Danke an das tolle Team, weiter so!“

Andererseits merkte ein Projekttrager, der alle Ubrigen Fragen, die zur Bewertung der Arbeit
des LEADER-Regionalmanagements gestellt wurden, durchweg sehr positiv (zufrieden =
Schulnote 1 — 2) beantwortet hat, an, dass das Férderverfahren insgesamt zu trdge und zu

kompliziert ist.

» Positive Bewertung der Arbeit des LEADER-Regionalmanagements, Forderverfahren zu
trdge und zu kompliziert
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5. Bewertung des Mehrwerts von LEADER

Verbesserung des Sozialkapitals

In der RES ist festgelegt, dass das laut ILE-Férderrichtlinie maximal mégliche Budget in
Hohe von 150.000 € fir Kleinprojekte ausgeschopft werden soll. Regelmallig werden Klein-
projekte zwar auf der Grundlage der Bewertungsmatrix bewertet und erzielen dann Punkte,
konkurrieren aber bei der Festsetzung der Prioritatenliste nicht mit den Ubrigen LEADER-
Projekten. Eine Einschrankung erfolgt nur tber das Budget. In der Regel werden pro Jahr
und Foérderbereich (privat bzw. kommunal) ca. 15.000 € Zuschuss gewahrt. Abweichungen
bei den Jahresscheiben sind maoglich, sollen sich dabei aber insgesamt ausgleichen.

Kleinprojekte dienen sehr haufig der Umsetzung von Vereinsprojekten. Die Mitglieder der
Vereine oder die Dorfgemeinschaft Gbernehmen dabei sehr haufig die notwendigen Eigenan-
teile durch Arbeitsleistungen, was bei Kleinprojekten mdglich ist. Auch bei den ,grof3en®
LEADER-Projekten ist Uber die Bewertungsmatrix reguliert, dass Projekte, die biirgerschaft-
liches Engagement unterstutzen, entsprechend bewertet werden. Die Zuschisse motivie-
ren das ehrenamtliche Engagement, das im Kyffhauserkreis sehr stark ausgepragt ist.

Innerhalb der RAG zeigt sich ebenfalls blrgerschaftliches Engagement, sei es bei der Vor-
stand- oder bei der Fachbeiratsarbeit. Die Teilnahme bei Mitgliederversammlung ist in der
Regel sehr gut.

Bereits weiter oben wurde ausgefihrt, dass neue Vernetzungsstrukturen entstanden sind
und eine Verbesserung der Zusammenarbeit in verschiedenen Bereichen festzustellen ist:
z.B. Tourismus/Tourismusverband, historische Bauten, Regionalerzeugung sowie Kirchen
und Landwirtschaft

Ungefahr die Halfte der RAG-Mitglieder ist in weiteren Gremien vertreten und dort ver-
netzt. Vertretene Gremien sind z.B. Regionalbeirat Nordthiringen GFAW, Unstrutradweg
e.V. und Geopark SALUT.

Im Berichtszeitraum wurden Informationsveranstaltungen durchgefiihrt oder organisiert, die
das Ziel hatten, eine Antragstellung im Férderbereich LFE (Férderung der Zusammenarbeit
in der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft) zu erarbeiten. Hierzu wurde vom LEADER-
Regionalmanagement der von der Thuringer Aufbaubank (TAB) im April 2017 angebotene
Workshop besucht und die Erkenntnisse im Rahmen der AG Cluster regionale Produkte
weitergegeben. Am 07.06.2017 fand ein Workshop mit mdglichen Clusterpartnern statt, wo
die Forderrichtlinie vom LEADER-Regionalmanagement erneut vorgestellt und mit den
Workshop-Teilnehmern eine Kooperation intensiv diskutiert wurde.

Auch wenn es nicht zu einer Antragstellung zur Bildung eines Clusters gekommen ist, war
dies die Basis fir die Kiste mit Regionalen Spezialitdten aus der Kyffhauserregion. Zudem
wurden in Zusammenarbeit mit dem Landratsamt Erfahrungsaustausche mit der DEHOGA
SACHSEN e.V./RV Séachsische Schweiz e.V. und der Okomarktgemeinschaft Thirin-
gen/Sachsen GmbH & Co KG zum Thema Erfahrungsaustausch Regionalinitiativen, Erfah-
rungen Forderung LFE, ,Regiokiste durchgefihrt.
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Veranstaltungshinweise werden regelmafRig an die RAG-Mitglieder weitergeleitet. Ob hier
Teilnahmen stattfanden, kann nicht nachvollzogen werden.

Verbesserung der lokalen ,,Governance*

Insbesondere die Téatigkeit des Fachbeirates stellt einen Mehrwert bei der Qualitat der Aus-
wahl von Foérderprojekten dar. Viele Fachbeiratsmitglieder sind seit vielen Jahren im Ent-
scheidungsgremium aktiv und verfligen Uber eine hohe Kompetenz und Kenntnis der regio-
nalen Akteure, Projekte und Fdrderrahmenbedingungen. Auch bei der Beanspruchung von
anderen Fordermdglichkeiten ist eine erhdhte Sensibilisierung zu verzeichnen, so werden
z.B. Fordermdoglichkeiten Uber den Bereich Denkmalschutz oder als Ausgleichs- und Er-
satzmallnahme regelmafig neben der Stadtebauférderung thematisiert.

Hervorbringen besserer Ergebnisse

Bereits in der zuriickliegenden Forderperiode hat sich die RAG Kyffhauser e.V. intensiv mit
dem Mehrwert von LEADER als Prozess und dem Mehrwert in Bezug auf die Projektentwick-
lung und die Projekte mit ihren Auswirkungen auf die Entwicklung des landlichen Raumes
auseinandergesetzt. Diese Definition war Grundlage fir die Diskussion im Bilanzworkshop.

Prozess Prozess/Produkt/Projekt Produkt/Projekt

» regionaler Sach- » burgerliches Enga- » regionale Ausstrah-
verstand gement lung

» Vernetzung der » regionale ldentitat » Schaffung/Erhalt
Akteure » Akzeptanz fir Um- von Arbeitsplatzen

» RAG als Impuls- welt » regionale Wert-
geber » Akzeptanz fur Land- schopfung

» RAG als Korrektiv wirtschaft

» Sprachrohr ge-
genuber der Politik

» durch Diskussion
dem Optimum na-
hern

Es wurde im Bilanzworkshop vor dem Hintergrund der persénlichen Erfahrungen und der
Sachkompetenzen diskutiert und festgestellt, dass erganzend zu der bisherigen Definition
folgende Aspekte Beachtung finden mussen:
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'\, KYFFHAUSER.REGIONALE AKTIONSGRUPPE.

Prozess

Prozess/Produkt/Projekt

Produkt/Projekt

Der (Votierungs)-prozess
stellt eine zusatzliche
Biirgerbeteiligung dar.

LEADER unterstiitzt durch den
(Beteiligungs-)Prozess und die
guten, realisierten Projekte die
positive Wahrnehmung der
Entwicklung im landlichen
Raum.

Die Projekte erzielen allgemein
eine Erhéhung der Lebens-
qualitat.

LEADER insgesamt erwirkt eine
Attraktivitatssteigerung fiir
die Bevolkerung aufgrund der
realisierten Projekte, z.B.
durch neue Angebote oder
verbesserte Nutzungsbedingun-
gen durch Sanierung und Um-
bau.

Der Standort Kyffhauserkreis
erfahrt eine Attraktivitats-
steigerung durch die Projekte,
die z.B. die Infrastruktur ver-
bessern.

Die Bundelung der regionalen
Produkte in der ,Kiste mit
Kyffhauser-Spezialitaten® flhrt
zu einer Steigerung der Um-
satze und zu einem uberregi-
onalen Imagegewinn der
Region.

Erganzung aus Bilanzworkshop

Gerade die Diskussion im Fachbeirat fuhrt zu einer Qualifizierung der Projektinhalte und zu
einer Auswahl der besten Vorhaben.

Alle vier Zielgruppen wurden in offener Fragestellung animiert, ihre Sicht auf den Mehrwert
von LEADER zu formulieren. Wie, bei einer offenen Frage zu erwarten, waren die Antworten

sehr vielschichtig.
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« Welchen Mehrwert leitet sich aus lhrer Sicht fiir die Region aus der Projektrealisierung
Ihres Vorhabens mit der LEADER- Férdermethode ab? (z. B. Motivation fiir blirgerschaft-
liches Engagement, Verbesserung der Zusammenarbeit/Vernetzung mit anderen Akteu-
ren bei der Durchfiihrung des Vorhabens, inhaltliche Qualifizierung des Projektes durch
die Begleitung als LEADER-Projekt oder Sonstiges)

Als Mehrwert der LEADER-F6rdermethode fir die Projektrealisierung von Vorhaben in den
Regionen wurde von den Projekttragern folgendes angegeben:

= Verbesserung der Vernetzung der Akteure, Nachhaltigkeit der Projekte durch Folge-
mafnahmen,

= Es konnen auch kleinere Projekte, die aber fir die Projekttrager von entscheidender
Bedeutung sind, umgesetzt werden.

= Es werden touristische Ziele erschaffen, die flr die Region sehr wichtig sind. Denn
nur da, wo Infrastruktur fir die Region geschaffen wird, entwickelt es sich auch wei-
ter.

= Motiviert Engagement unterstitzt die Gestaltung des Projektes.

= Engeres Zusammenwirken der Akteure vor Ort, Beispiel flr gelungenes Engagement
fur die Verbesserung der Lebensqualitat im I&andlichen Raum.

= Motivation fur biurgerschaftliches Engagement, Verbesserung der Zusammenarbeit/
Vernetzung mit anderen Akteuren bei der Durchfihrung des Vorhabens, inhaltliche
Qualifizierung des Projektes durch die Begleitung als LEADER-Projekt --> kann be-
statigt werden.

Die Aussagen der Projekttrager sind auch deswegen von besonderer Bedeutung, da sie nur
am Rande Einblick in die LEADER-Methodik haben. Die RAG-, Vorstands- und Fachbei-
ratsmitglieder haben schon allein durch die Erarbeitung der RES und die Arbeit im Fachbei-
rat einen anderen Zugang zum theoretischen Uberbau. Die Erfahrungen der Projekttrager
hingegen beziehen sich auf die praktische Umsetzung von LEADER, wodurch auch ihr Emp-
finden des Mehrwertes beeinflusst wird.

Von den Vorstandsmitgliedern, den Fachbeiratsmitgliedern und den RAG-Mitgliedern wurde
bei der Umsetzung und Realisierung von LEADER fur die Region vor allem die Vernetzung
von Akteuren, Verbesserung und Aufwertung der Infrastruktur, die Entwicklung von touristi-
schen Strukturen und die Attraktivitatssteigerung der Region als Mehrwert benannt. Des
Weiteren wurden Aspekte wie Einbindung der Blrger, Motivation und Engagement sowie
Kooperation mit regionalen Blndnispartnern und die Identitadt mit der Region als Mehrwert
deklariert.

Zu den Aspekten Vernetzung und Kooperation wurden oben stehend bereits Aussagen ge-
troffen.

Die Mitgliederversammlung vom 27.09.2018 hat die getroffenen Aussagen zur Definition des
Mehrwerts aus dem Bilanzworkshop und den Fragebdgen bestatigt.
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6. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Es kdnnen folgende Rickschlisse gezogen werden:

= Die RES sollte, z.B. im Rahmen eines Workshops, hinsichtlich der Budgetaufteilung
Uberarbeitet bzw. Gberpruft werden.

=  Ausgehend von der getroffenen Priorisierung im Bilanzworkshop zur Bedeutung der
Handlungsfeldziele, deren Zielerreichung noch unzureichend ist, sollte
e ein Arbeitsplan fir das LEADER-Regionalmanagement konkretisiert und
o die Bewertungsmatrix Uberprift werden.

= Die Kommunikation nach auf3en sollte, z.B. auch im Rahmen der Projektaufrufe, ge-
zZielter gestaltet werden.

= Die Strukturen der RAG und die Besetzung der Gremien ist fir die Erfordernisse des
Prozesses und der Umsetzung der RES gut.

= Die vorhandenen Strukturen und internen Ablaufe werden als geeignet fir eine Fort-
setzung in der kommenden Forderperiode angesehen. Motivation und ,Mix“ der Ak-
teure als tragfahige Basis flr eine Fortfihrung des LEADER-Prozesses im Kyffhau-
serkreis sind vorhanden.

= Die Akzeptanz in der Region ist hoch.
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7. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Die Arbeit des LEADER-Regionalmanagements wird von allen befragten Gruppen als
»-gut — sehr gut® bewertet.

Es besteht kein bzw. lediglich geringer Handlungsbedarf im Hinblick auf Zusammen-
setzung der Gremien, Strukturierung der Sitzungen und des Projektauswahlverfah-
rens.

Der Forderantragsprozess wird als zu trage und kompliziert von den Projekttragern
bewertet.

Die beantragten und votierten Zuschisse liegen regelmaRig tUber den Zuweisungen.
Zusatzliche Mittel kdnnten eingesetzt werden.

Der Abfluss der Projektmittel ist gut. Korrekturbedarf gibt es bei der Aufteilung auf die
Handlungsfelder.

Die Kommunikation nach innen (in Einzelfallen) und nach auflen kann verbessert
werden.

Die RES sollte in ausgewahlten Bereichen Uberarbeitet werden.

Das Engagement und die Motivation der Akteure im Gesamtprozess und die vorhan-
denen Strukturen sind gut und als Basis fur die FortfiUhrung des LEADER-Prozesses
in der kommenden Fdrderperiode bestens geeignet.

Der Stand der Umsetzung der RES insgesamt wird als gut bewertet. Handlungsberei-
che, die in der Restlaufzeit intensiver bearbeitet werden sollten, wurden identifiziert,
so z.B. die Verbesserung touristischer Ubernachtungskapazitaten und -angebote, die
Unterstiitzung von Kitas bei der Gewahrleistung einer gesunden Ernahrung mit regio-
nalen Produkten und die Unterstiitzung der Region beim Breitbandausbau i.S. eines
,kleinen Lickenschlusses®, wo erforderlich.

Der Mehrwert von LEADER wird insbesondere in der Qualifizierung der Forderprojek-
te, im kompetenten Auswahlverfahren und im Imagegewinn fiir die Region durch die
realisierten Projekte gesehen.

Sondershausen, den 24.10.2018

Hochwind Enke
Vereinsvorsitzende stellvertrender Vereinsvorsitzender
RAG Kyffhauser e.V. RAG Kyffhauser e.V.

Fotos: RAG Kyffhduser e.V.
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Anlage: Erganzende Informationen

Evaluierungskonzept

Protokoll der Vorstandssitzung vom 26.04.2018

Unterlagen Bilanzworkshop

Unterlagen Zielfortschrittsanalyse

Fragebdgen fur Vorstand, Fachbeirat, RAG-Mitglieder und Projekttrager
Protokoll der Mitgliederversammlung vom 25.09.2018
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