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Der vorliegende Bericht umfasst die Inhalte der Zwischenevaluierung und Ergan-
zungen, die im Rahmen der Abschlussevaluierung erarbeitet wurden. Die Ergén-
zungen sind jeweils hervorgehoben.




1. Aufgabe und Methodik der Zwischen- und Abschlussbewertung
» Beschreibung der Erhebungsinstrumente und Methoden

Zu Beginn der Selbstevaluierung wurde aufbauend auf den Vorgaben des TMIL (siehe Leitfa-
den zur Selbstevaluierung, Stand 03/2018) und der fur eine Selbstevaluierung vorgesehenen
Vorgehensweise in der Regionalen Entwicklungsstrategie (RES) ein Evaluierungskonzept
(siehe Anlage) erarbeitet. Der Betrachtungszeitraum umfasst die 1. Halfte der aktuellen EU-
Forderperiode, konkret den Zeitraum November 2015 - Ende 2017. Bisweilen wurden auch
Erkenntnisse aus dem Jahr 2018 mit einbezogen. Als wesentliche Instrumente wurden die
Erarbeitung einer Zielfortschrittsanalyse durch das LEADER-Regionalmanagement, die
Durchfiihrung eines Bilanzworkshops zur Bewertung u.a. der Zielfortschrittsanalyse und die
Ausgabe von Fragebtgen an die Zielgruppen RAG-Mitglieder, RAG-Vorstandsmitglieder,
RAG-Fachbeiratsmitglieder und Projekttrdger benannt. Der Vorstand hat diese Vorgehens-
weise in der Vorstandssitzung vom 26.04.2018 festgelegt und das Evaluierungskonzept be-
schlossen (siehe Anlage).

Fur die Dauer der Selbstevaluierung wurde im Rahmen einer Mitgliederversammlung am
24.05.2018 ein Begleitausschuss - bestehend aus den Vorstandsmitgliedern Frau Hochwind
(spatere Hochwind-Schneider), Herrn Enke, Frau Seichter und Frau Wiegel erganzt, um das
RAG-Mitglied Blurgermeister Sauerbier (Stadt RoRRleben) - gebildet, der die Aufgabe hat, Zwi-
schenergebnisse zu reflektieren. Dies erfolgte im Erarbeitungsprozess in der Regel per E-Mail.

Am 25.09.2018 diskutierte die Mitgliederversammlung Uber die Erkenntnisse, die im Zuge der
Selbstevaluierung gewonnen wurden und erméchtigte den Vorstand, den vorliegenden Bericht
samt Schlussfolgerung im TMIL vorzulegen.

Im Fokus der Selbstevaluierung standen die Ubergeordneten Leitfragen:

= Was wurde bisher mit Blick auf die Ziele der RES nachweislich erreicht?

= |nwieweit entspricht dieser Umsetzungsstand den selbst gesteckten Zielvorgaben, In-
dikatoren?

= Was hat die Umsetzung der RES insgesamt, aber auch einzelner Handlungsfelder oder
Vorhaben, unterstitzt, was hat sie behindert?

= Welcher Mehrwert leitet sich aus der bisherigen Umsetzung und Realisierung von

LEADER fur die Region ab?

» Auflistung der Mitwirkenden und Art und Weise der Einbeziehung

Im Bilanzworkshop am 28.06.2018 wurde insbeson-
dere die Zielerreichung thematisiert. Es wurde aber
auch das Thema ,Mehrwert* erneut aufgerufen. Die
RAG hatte sich vor einigen Jahren schon einmal in-
tensiv mit diesem Thema auseinandergesetzt. Die
damalige Definition wurde mit heutigem Kenntnis-
stand reflektiert und auch in den Fragebdgen erneut
aufgegriffen. Zum Bilanzworkshop, der in klausur-

Bilanzworkshop

artiger Atmosphéare im Kloster Donndorf stattfand,
wurden alle RAG-Mitglieder schriftlich von der Vereinsvorsitzenden, Landratin Hochwind (spéa-
tere Hochwind-Schneider), eingeladen. Der Mitgliederversammlung vom 24.05.2018 wurde
das vom Vorstand erarbeitete Evaluierungskonzept vorgelegt und die Mitarbeit im Selbsteva-
luierungsprozess nahe gelegt.




In der Zielfortschrittsanalyse wurden vom LEADER-Regionalmanagement die Ziele aus der
RES herausgefiltert, die bislang aus verschiedensten Griinden wenig oder noch gar nicht mit
Projekten belegt wurden. Diese wurde einzeln erortert. Im Nachgang hatten die Teilnehmer
die Moglichkeit, Prioritaten mittels der Vergabe von Klebepunkten zu setzen. Jeder erhielt drei
grofRe und drei kleine Klebepunkte. Die grof3en Klebepunkte z&hlten in der Auswertung je 3
Punkte, die kleinen Klebepunkte je einen Punkt. Die Vergabe der Klebepunkte erfolgte unter
der Mal3gabe, die Handlungsfeldziele auszuwéhlen, die aus Sicht des einzelnen in der ver-
bleibenden Forderperiode mit Prioritdt umgesetzt werden sollen. Die Umsetzung kann z.B.
entweder Uber gezielte Projektaufrufe oder besondere Aktivitdten des LEADER-Regio-
nalmanagements geférdert werden.

In der Auswertung der ,Klebepunkte® wurden dann die Handlungsfeldziele mit den Prioritaten
»gering®, ,mittel“ und ,hoch* klassifiziert. Im Ergebnis ergibt sich der Arbeitsplan fir die nachs-
ten Jahre. Die Mitgliederversammlung vom 25.09.2018 hat diese Vorgehensweise bestéatigt.

Vergabe von ,Klebepunkten® in den Handlungsfeldern

Teilnahmen
Veranstaltung Datum Teilnehmer
Vorstand 26.04.2018 3 + 2 Gaste und LM
Mitgliederversammlung 24.05.2018 25+ LM
Bilanzworkshop 28.06.2018 16 + LM
Mitgliederversammlung 25.09.2018 18 + 2 Gaste + 1 Referent +
LM

Fragebogenaktion

Die Fragebdgen wurden vom LEADER-Regionalmanagement auf der Grundlage des Evaluie-
rungskonzeptes entworfen und mit dem Begleitausschuss qualifiziert. Im Ergebnis wurden vier
Zielgruppen im Zeitraum Mitte Juni bis Mitte Juli 2018 befragt. Freundlicherweise konnten die
ausgefullten Fragebdgen im Justiziariat/Wirtschaftsforderung im Landratsamt eingereicht wer-
den, wodurch auch bei der Abgabe als E-Mail die Anonymitéat gewahrt wurde. Die Rucklauf-
quoten fallen unterschiedlich aus, sind aber zufriedenstellend, insbesondere, weil die Aussa-
gen sehr homogen — in der Regel auch Uber die verschiedenen Zielgruppen — ausfallen. Teil-
weise wurden Fragen allen vier Zielgruppen gestellt, teilweise wurden auf die Zielgruppe zu-
geschnittene Fragen formuliert. Die Auswertung der Fragebtgen erfolgt nachfolgend in den
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Kapiteln/Themenblécken ,Bewertung der Prozesse und Struktur®, ,Bewertung der Aufgabe
des RM* und ,Mehrwert".

Befragung Zwischenevaluierung

Zielgruppe Anzahl Rucklauf Rucklauf in %
Mitglieder 41 16 39,0 %
Fachbeirat 20 10 50,0 %
Vorstand 6 3 50,0 %
Projekttrager* 27 7 25,9 %

* Es wurden die Projekttrager mit realisierten Projekten befragt. Ein Projekttrager kann auch mehrere
Projekte realisiert haben.

Die Befragung wurde in Teilen Anfang 2022 wiederholt.

Befragung 2022

Zielgruppe Anzahl Rucklauf Rucklauf in %
Mitglieder 41 13 31,8 %
Fachbeirat 18 8 44,4 %
Vorstand 4 2 50 %
Projekttrager* 58 37 63,8 %

* Es wurden die Projekttrager mit realisierten Projekten in den Jahren 2018 — 2021 befragt. Ein Pro-
jekttrager kann auch mehrere Projekte realisiert haben

Erfreulich ist die mit fast 64 % hohe Rucklaufquote bei den Projekttragern. Hier wurden auch
deutlich mehr Projekttrager kontaktiert als zur Zwischenevaluierung. Dies liegt daran, dass
mehr Projekte in der zweiten Halbzeit der Laufzeit der aktuellen LEADER-FOrderperiode
durchgefiihrt wurden. Die Zahl der Kontaktierten entspricht aber nicht der Projektanzahl, da
ein Projekttrager auch mehrere Projekte in der Umsetzung haben kann. Dennoch haben
hier die Aussagen eine hohere Aussagekraft als bei der Zwischenevaluierung.

» Erlauterung des Diskussionsprozesses

Zunachst wurde die Vorgehensweise bzw. das Evaluierungskonzept auf Vorstandsebene dis-
kutiert. Es folgte eine Erérterung in der Mitgliederversammlung im Mai 2018, wo auch ein Be-
gleitausschuss fir die Selbstevaluierung gebildet wurde.

Grundlage fir die Diskussion im Bilanzworkshop im Juni war die Zielfortschrittsanalyse. Hier
wurde im Ampelsystem die Zielerreichung bewertet. Es wurden die Projekte, die bis zum
31.12.2017 umgesetzt wurden, den Handlungsfeldzielen zugeordnet und geschaut, inwieweit
Indikatoren und Meilensteine erfiillt bzw. erreicht wurden. Es wurde aber auch ein Ausblick auf
die Projektumsetzung 2018 vorgenommen, soweit dies nach derzeitigem Kenntnisstand még-
lich war. Die Budgetzuteilung war bekannt und ein Teil der Vorhaben fur 2018 verfugte bereits
tiber Zuwendungsbescheide. Fir eine leichte Orientierung wurde eine Bewertungsspalte in
die Ubersicht eingefihrt, die farblich unterlegt wurde: griin = erfillt, orange = zum Teil erfllt
und rot = nicht erfillt. In einer weiteren Spalte wurden Ansatzpunkte, die ohne eine Fortschrei-
bung der RES aufgegriffen werden kdnnen oder sonstige Bemerkungen aufgelistet. Dadurch




wurde transparent, welche Hinderungsgriinde z.B. bestehen oder welche Reaktionsméglich-
keiten offen stehen. Die Diskussion fokussierte sich auf die Zielbereiche mit Handlungsbedarf.

Diskutiert wurde das Thema ,Mehrwert”. Die Ergebnisse zu dieser Diskussion finden sich wei-
ter unten.

Schlussfolgerungen und Ergebnisse wurden im September 2018 in der Mitgliederversamm-
lung erdrtert und bestéatigt.

Auch fur die Abschlussevaluierung wurde ein Evaluierungskonzept erarbeitet. Der Be-
trachtungszeitraum umfasst die 2. Halfte der aktuellen EU-Foérderperiode, konkret den Zeit-
raum 2018 — 2020. Bisweilen wurden auch Erkenntnisse aus dem Jahr 2021 mit einbezo-
gen. Als wesentliche Instrumente wurden die Fortschreibung der Zielfortschrittsanalyse
durch das LEADER-Regionalmanagement und die erneute Befragung der Zielgruppen
RAG-Mitglieder, RAG-Vorstandsmitglieder, RAG-Fachbeiratsmitglieder und Projekttrager
definiert. Dabei wurden die meisten Fragen erneut gestellt, um Entwicklungen in der Bewer-
tung der einzelnen Parameter bewerten zu kénnen. Auf die Durchfiihrung eines Bilanz-
workshops zur Bewertung u.a. der Fortschreibung der Zielfortschrittsanalyse wurde aus
Pandemiegriinden verzichtet.

Der Vorstand hat diese Vorgehensweise in der Vorstandssitzung vom 09.11.2021 festgelegt
und das Evaluierungskonzept beschlossen.

Die Fortschreibung der Zielfortschrittsanalyse bezieht sich auf den Zeitraum 2018 — 2020.
Es wurden die Zielbereiche, wo es mit Stand Zwischenevaluierung 2018 Defizite in der Um-
setzung gab, unter die Lupe genommen.

Die Abschlussevaluierung wird vor allem mit dem Vorstand unter Beteiligung der Mitglieder,
des Fachbeirates und weiterer Akteure durchgefuhrt.




2. Bewertung von Strategie und Inhalt

» finanzielle und materielle Durchfiihrung der RES (handlungsfeldbezogen)/Bewertung der
Strategiekonformitét

Im Berichtszeitraum November 2015 bis Dezember 2017 wurden 14 Kleinprojekte umgesetzt.
9 weitere sind fur eine Umsetzung im Jahr 2018 vorgesehen. Die RES sieht vor, dass 150.000
€ Zuschuss vorrangig an Kleinprojekte vergeben werden, dieses wird vom Fachbeirat jeweils
bei der Projektvotierung berticksichtigt.

» Umfang der eingesetzten Projektmittel entspricht dem Plan

Handlungsfeld bis 2017 voraussichtlich in 2018
Land.Leben 12 8

2 1
Land.Wirtschaft 0 0
Gesamt 14 9

Ausgewertet wurde auch der Stand der Umsetzung bei den Kooperationsprojekten. Bis 2018
stehen ca. 65.000 € Zuschuss zur Verfiigung, die fast komplett bis Ende 2018 abgerufen sein
werden.

Kooperationsprojekt Kooperationspartner der Zeitraum LOI Projekttrager bzw. -partner/

Inwertsetzung der Hohen
Schrecke (Projekte
Regionalentwicklung)

Weg in die Steinzeit
(multifunktionaler Radweg)

Eord )
Direktvermarkiung

(Durchfit Markten)
NovalisWeg (Ausbau Reitweg)

Touristische Inwertsetzung
Unstrut-Radweg

Wege zum Mittelalter
(Barbarossa)

RAG Kyffhauser e.V.

RAG Sommerda-Erfurt eV, LAG 2017
MNP Saale-Unstrut-Triasland

RAG Sommerda-Erfurt e V. ab 2017

RAG Sudharz e V., LAG Mansfeld- ab 2016,
Siadharz RAG KYF 2017
RAG Unstrut-Hainich e V. 201772018

(Gesamtprojekt)

RAG Unstrut-Hainich e.V, RAG 2017 - 2018
Sommerda-Erfurt e V., LAG NP

SUT neu RAG EIC

RAG Altenburger Land e V., RAG  ab 2016

Greizer Land e V.

Ja

ja

ja

ja

Bemerkungen

Verein Hohe Schrecke - Alter Wald mit Zu-
kunft e V.
umgesetzt

wird nicht weiter als LEADER-Koope-
rationsvorhaben begleitet,

Umsetzung Gber GRW wund landlicher
Wegebau

Wird nicht weiter als LEADER-Koope-
ratiensvorhaben begleitet

noch offen, Projektirager fehlt

Verein Unstrut-Radweg e V., Stadt Artern,
Saale-Unstrut-Tourismus e V. |

in Umsetzung

Stiftung Barbarossa Altenburg

in Umsetzung

» Umfang der eingesetzten Projektmittel entspricht dem Plan.

In der Gesamtschau wurden, differenziert nach Handlungsfeldern, Leitprojekten und sonstigen
Projekten, die bis Ende 2017 ausgereichten Projektmittel entsprechend Finanzplan ausgewer-
tet und ins Verhaltnis zum ,Plan“ entsprechend Vorgaben der RES gesetzt. Die RES sieht vor,
dass 50 % der Projektmittel in das Handlungsfeld Land.Leben, 30 % der Projektmittel in das
Handlungsfeld Land.Tourismus und 20 % der Projektmittel in das Handlungsfeld Land.Wirt-
schaft flie3en. Eine weitere Differenzierung erfolgt nach privaten bzw. kommunalen Leitpro-
jekten oder Projekten bzw. Kooperationsprojekten.

» Es ist zu erkennen, dass im Bereich der privaten Projekte, die dem Handlungsfeld
Land.Tourismus/Leitprojekt zuzuordnen sind, das vorgesehene Budget lauf Finanzplan




bereits tUberschritten wird. Nimmt man die Projekte, die voraussichtlich in 2018 umgesetzt
werden hinzu, wird deutlich, dass die formalen Vorgaben aus dem Finanzplan in Schief-
lage zur tatséchlichen Projektbeantragung und Projektvotierung stehen.

Die Strategiekonformitéat wird als gut eingeschatzt. Die geférderten Projekte tragen dazu
bei, die gesteckten Ziele und das gewahlte Leitbild zu erreichen. Ausgehend von der Zielfort-
schrittsanalyse gibt es Handlungsbedarf bei der Konkretisierung der Projektaufrufe. Dies ist
schon im Rahmen des 4. Projektaufrufes erfolgt. Hier wurden Themen definiert, die bei Einrei-
chung entsprechender Projektantrage vorrangig von einer Férderung profitieren sollen.

Die Bewertungsmatrix wurde nach dem ersten Projektdurchlauf Gberarbeitet. Die Projektbe-
wertungskriterien tragen seitdem zu einer zielgerichteten, effektiven Projektentwicklung und
-auswahl bei. Dies wurde auch durch die Befragung der Fachbeiratsmitglieder bestatigt. Zu
Uberprifen wéare, ob es Anpassungsbedarfe im Hinblick auf die Streichung oder Spezifizie-
rung von Bewertungskriterien gibt, die Projekte bewerten, die zu Handlungsfeldzielen korres-
pondieren, die bereits entsprechend der Indikatoren und Meilenstein als ,erfullt* zu bewerten
sind.

Die Effizienz der Umsetzung der Regionalen Entwicklungsstrategie, ausgehend von realisier-
ten Vorhaben und dem entsprechenden Einsatz von Fordermitteln nach Handlungsfeldern,
sollte hinsichtlich des beantragten Volumens, das den tatsdchlichen Bedarf darstellt, Gber-
pruft werden. Die in der RES vorgegebene Aufteilung 50 % Budget fur Land.Leben, 30 % fir
Land.Tourismus und 20 % fur Land.Wirtschaft etc. sowie die Unterteilung in Leitprojekte und
Projekte ist moglicherweise nicht bedarfskonform. Das Budget selbst, das zur Verfligung steht,
ist nicht ausreichend. Alle Férderbereiche sind ausgehend von der Votierung regelmafig tiber-
zeichnet. Nicht abgeschopfte Projektmittel resultieren daraus, dass in Einzelfallen Férdermittel
nicht entsprechend der Bewilligung abgerufen bzw. ausgezahlt werden konnten.




Erganzung 2022

Abschlussevaluierung 2022

Bewertung von Strategie und Inhalt

Im Zuge der Abschlussevaluierung wurde eine Auswertung der ausgezahlten und bewillig-
ten Férdermittel und Projekte differenziert nach Handlungsfeldern fiir die gesamte Laufzeit
der Forderperiode (2015 - 2021) vorgenommen.

Der Finanzplan der Regionalen Entwicklungsstrategie adressiert als Ziel den Einsatz der
Fordermittel in den drei Handlungsfeldern unterschiedlich. So sollten im Handlungsfeld
Land.Leben 50 % der Fordermittel, im Handlungsfeld Land.Tourismus 30 % der Fordermittel
und im dritten Handlungsfeld Land.Wirtschaft die restlichen 20 % der Fordermittel zum Ein-
satz kommen. Dies gilt fir LEADER-Projekte, Kleinprojekte und Kooperationsprojekte fur
den privaten und den kommunalen Foérderbereich gleichermallen.

Mit Stand Ende 2021 wurden 3.041.730,84 € Fordermittel ausgezahlt bzw. bewilligt. Damit
wurden insgesamt 124 Projekte unterstitzt. Zu Beginn der aktuellen EU-Forderperiode wur-
den der RAG Kyffhauser e.V. ca. 1,95 Mio. € LEADER-Projektmittel in Aussicht gestellt.
Diese Mittel wurden zu 100 % an Projekttrager vermittelt. Durch die Verlangerung der EU-
Forderperiode und durch die zusatzliche Bereitstellung von Fordermitteln konnten also so-
gar fast 1,05 Mio. € mehr an LEADER-F6rdermitteln in den Kyffhauserkreis gelenkt werden.

Die Prozentaufteilung im Finanzplan bezieht sich auf den Einsatz von Fordermitteln, nicht
auf die Anzahl der Projekte, woflr es keine direkte Vorgabe gab. Indirekt ergibt sich aber
eine Zielstellung abgeleitet aus den definierten Indikatoren, die die Anzahl von realisierten
Projekten als Mal3einheit benennen. Festzustellen ist, dass die Anzahl der Projekte insge-
samt erfiillt ist, es aber ein Defizit im Bereich der Anzahl der Projekte gibt, die die Ubernach-
tungskapazitat verbessern sollen und damit das touristische Angebot qualifizieren. Hier
wurde nur ein Vorhaben realisiert, drei waren vorgesehen.

Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass es entweder nicht ausreichend Projekttrager gibt, die
eine LEADER-Fo6rderung in Anspruch nehmen mdchten und/oder es fir den Tourismusbe-
reich andere Férdermoglichkeiten gibt (u.a. GRW, Landesprogramm Tourismus).




Zielsystem der RES

Ebene 1: Ebene 2: ggf. Ebene 3: MaRnahme Indikator/ Kumulativ
Handlungsfeld Handlungsfeldziel/ Teilziel Meileinstein 2015 bis
(Bezeichnung) 2021
53
1.3 Vemnetzung in der Region starken, mind. 40
Land.Leben ehrenamtliches Engagement 1.3.3 ehrenamtliiches Engagement und Kleinprojekte und
: wertschatzen und soziale Initiativen ‘Vereine starken andere Projekte
starken gefordert
36
1.5 Umbau der Orte unter Wahrung der
Land Leben orisbildpragenden Bausubstanz zu 1.5.2 Bausubstanz sichern und historische |mind. 10 gefdrderte
) attraktiven Wohn- und Lebensorten Gebaude sanieren Projekte
gestalten
2.4.1 Barrierefreiheit im touristischen Bis 2020 mind. drei €
Land.Tourismus 2 4 Barrierefreiheit ausbauen Wegenetz und wichtigen Objekten . L
Projekte gefordert
herstelien bzw. unterstutzen
) . 9
) - N 2.5.2 Schlechtwetter- und mind. 5 geforderte
Land. Tourismus 2.5 touristische Angebote qualifizieren Ganzjahresangebote ausbauen Projekte
. . . 1
) - - 2.5.7 Ubemachtungskapazitaten/ - mindestens drel
Land.Tourismus 2.5 touristische Angebote qualifizieren angebote verbessem Projekte gefardert
4
Land. Wirlschaft 3.2 regionale Erzeuger vernetzen und 3.2.2 Attraktivitdt des Einkaufserlebnisses |mindestens flnf
: starken "regionale Produkte" starken gefdrderte Projekie 5

Stand: Tatigkeitsbericht Januar 2021, Indikatorenauswertung

Aus Griunden der Praktikabilitéat wurde nur eine Projektrangfolgeliste fur alle Projekte in allen
Handlungsbereichen erstellt, die nur in Bezug auf kommunal oder privat differenzierte. The-
oretisch ware es natirlich moéglich, die Projektaufrufe auf die einzelnen Handlungsfelder zu
beziehen und/oder das Budget vor Aufteilung auf die Projekte entsprechend der Quotierung
aufzusplitten, aber in der Realitét erscheint das sehr mithsam und sperrig. De facto wurden
Tourismus- und Wirtschaftsprojekte in der Regel auch sowieso hoch gewertet, so dass es
auch zur Umsetzung kam. Hinzu kommt, dass manche Projekte, die positiv votiert und hoch-
gepunktet wurden, dann doch nicht realisiert wurden. Allein im Bereich Land.Wirtschaft wa-
ren dies 2 Projekte, die jeweils 100.000 € Foérdermittel hatten umsetzen kénnen. Im Bereich
Land.Tourismus wurden auch Vorhaben zurlickgezogen, fir die knapp 50.000 € Férdermit-
tel vorgesehen waren. Innerhalb der Handlungsfelder hatte es auch keine Nachrticker ge-
ben.

Im Ergebnis der Zwischenevaluierung wurden im 4. Projektaufruf vorrangig Vorhaben ge-
sucht, die Zielen entsprechen sollten, die bis dahin noch in der Umsetzng zu wenig Be-
rucksichtigung fanden:

Land.Leben
1.4.1 Kitas sanieren und ge-
sunde Erndhrung mit regionalen
Produkten gewahrleisten
1.5.4 Die Region als Wohn-
standort fur Pendler profilieren

Land.Wirtschaft
3.3.1 Breitbandangebot
qualifizieren

Land.Tourismus
2.5.1 Touristisches We-
genetz qualifizieren

2.5.7 Ubernachtungs-
kapazitaten/-angebote
verbessern

Auszug 4. Projektaufruf, August 2018
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Dieser Vorrang im Projektaufruf blieb mangels Antragstellung ohne Wirkung und wurde nicht
wiederholt.

Aufgeteilt auf die drei Handlungsfelder ergibt sich fur den Einsatz von LEADER-FOrder-
mitteln folgendes Bild:

LandTourismus gesamt
Fordermittel Fordermittel

private Vorhaben 111813232 € 429.619,86 € 24951121 € 1.797 263,39 €
private Vorhaben in % 622 % 239% 13,9 % 100 %
kommunale VYorhaben 905.269,10 € 209.981,03 € 0,00 € 111525013 €
kommunale Vorhaben 812% 18,8 % 0% 100 %
in %
private + kommunale 202340142 € 639.600,89 € 24951121 € 291251352 €
Vorhaben
private + kommunale 695 % 220% 8.6 % 100,0 %
Vorhaben in %
Kooperationsprojekte 0,00 € 100.033,87 € 29.18345€ 129217 32 €
Kooperationsprojekte 0,0 % 774% 226% 100 %
in %
alle Vorhaben 2023401 42 € 739.634,76 € 278.694,66 € 304173084 €
alle Vorhaben in % 66,5 % 243 % 9.2 % 100 %

Auch hier zeigt sich eine Abweichung von der urspriinglich getroffenen Einteilung: Im Hand-
lungsfeld Land.Leben wurden statt 50 % sogar 66,5 % der Fordermittel eingesetzt. Im Hand-
lungsfeld Land.Tourismus wurden statt 30 % nur 24,3 % und im Handlungsfeld Land.Wirt-
schaft statt 20 % nur 9,2 % der Fordermittel ausgezahlt bzw. bewilligt.

Die Grinde hierfir sind vielschichtig. Zum einen bedarf es immer Projekttrager, die ein Vor-
haben in den Bereichen realisieren méchten, das dann auch die entsprechende Bewertung
erhalt und zum anderen gibt es fur diese Handlungsfelder haufig auch andere Férderpro-
gramme, die genutzt werden kénnen. Gerade im Handlungsfeld Land.Wirtschaft sind poten-
tielle Antragsteller an die De-minimis-Regelung gebunden, was auch dazu fihren kann,
dass ein LEADER-Fo6rderantrag nicht gestellt wird. Kommunale Antragsteller agieren selten
im wirtschaftlichen Bereich. Auf der anderen Seite ist der Bedarf im Handlungsfeld Land.Le-
ben sehr hoch, weil z.B. diese Projekte nur in den ,Férdertopf* LEADER passen und es
keine alternativen Fordermdglichkeiten gibt und weil es einen hohen Sanierungsbedarf und
Investitionsbedarf in die dorfliche Infrastruktur gibt.

Die weiter oben angefiihrten Griinde sind auch hier von Bedeutung.
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Aufgeteilt auf die drei Handlungsfelder ergibt sich fur die Anzahl der LEADER-Projekte fol-

gendes Bild:
LandTourismus gesamt
‘ Anzahl Projekte Anzahl Projekte

private Vorhaben 44 10 7 61
private Vorhaben in % 72,1 % 16,4 % 11,5% 100 %
kommunale  Vorha-
ben 43 9 0 52
kommunale  Vorha-
ben in % 82,7 17,3 0 100
private + kommunale
Vorhaben 87 19 7 113
private + kommunale
Vorhaben in % 77,0 % 16,8 % 6,2 % 100,0 %
Kooperationsprojekte 0 9 2 11
Kooperationsprojekte
in % 0,0 % 81,8 % 18,2 % 100 %
alle Vorhaben 87 28 9 124
alle Vorhaben in % 70,2 % 22,6 % 7,3 % 100 %

Der hohe Anteil an Projekten im Handlungsfeld Land.Leben héangt auch damit zusammen,
dass die Kleinprojekte haufig in diesem Handlungsfeld angesiedelt sind. Gerade die Klein-
projekte unterstitzten das Ehrenamt und beinhalten haufig kleinere Sanierungsmafinamen
der ortlichen Infrastruktur.

Private Vorhaben

Ziel

Insgesamt wurden 1.797.263,39 € Fordermittel eingesetzt und damit 61 Projekte unter-
stutzt. Fir das Handlungsfeld Land.Leben missten das bei 50 % 898.631,70 €, fUr das
Handlungsfeld Land.Tourismus bei 30 % 539.179,02 € und fiur das Handlungsfeld
Land.Wirtschaft bei 20 % 359.452,68 € sein.

IST

Fordermittel in % und absolut

Fordermittel private Vorhaben
1.200.000,00 € 1.118.132,32 €
1.000.000,00 €

800.000,00 €

600.000,00€
429.619,86 €

400.000,00 €
249.511,21€

Landwirtschaft

200.000,00 €

0,00€

LandLeben LandTourismus
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Anzahl Projekte in % und absolut

Anzahl private Vorhaben

50
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40
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15

10
10 7

5 I
0

LandLeben LandTourismus Landwirtschaft

Abgleich Einsatz Fordermittel

Land.Leben Land.Tourismus Land.Wirtschaft
Private Vorhaben IST 1.118.132,32 € 429.619,86 € 249.511,21 €
Plan 898.631,70 € 539.179,02 € 359.452,68 €
Abgleich 219.500,63 € -109.559,16 € -109.941,47 €

Knapp 220.000 € sind zusatzlich in das Handlungsfeld Land.Leben geflossen. Entsprechend
wurden weniger Mittel in den Handlungsfeldern Land.Tourismus und Land.Wirtschaft einge-
setzt. Umso bedauerlicher, dass hier ein Vorhaben zurtickgezogen wurde, fiir das 100.000 €
LEADER-Fordermittel bereitgestanden héatten.

Kommunale Vorhaben

Ziel

Insgesamt wurden 1.115.250,13 € Fordermittel eingesetzt und damit 52 Projekte unter-
stutzt. FUr das Handlungsfeld Land.Leben mussten das bei 50 % 557.625,07 €, fur das
Handlungsfeld Land.Tourismus bei 30 % 334.575,04 € und fur das Handlungsfeld
Land.Wirtschaft bei 20 % 223.050,03 € sein.

IST

Fordermittel in % und absolut

Férdermittel kommunale Vorhaben in % Fordermittel kommunale Vorhaben

. 1.000.000,00 € 505.265,10 €
900.000,00 €

800.000,00€
700.000,00 €
600.000,00 €
500.000,00 €
400.000,00€
300.000,00€ 209.981,03 €
200.000,00 €
100.000,00 €
0,00€

0,00€

LandLeben LandTourismus LandWirtschaft
u LandLeben LandTourismus  m LandWirtschaft
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Anzahl Projekte in % und absolut

1 0,
Anzahl kommunale Vorhaben in % Anzahl kommunale Vorhaben

0

50

as 43
40
35
30
25
20
15
10

0

= LandLeben LandTourismus = LandWirtschaft LandLeben LendTourismus Landwirtschaft

Abgleich Einsatz Fordermittel

LandLeben LandTourismus LandWirtschaft
kommunale Vorhaben IST 905.269,10 € 209.981,03 € 0,00 €
Plan 557.625,07 € 334.575,04 € 223.050,03 €
Abgleich 347.644,04 € -124.594,01 € -223.050,03 €

Knapp 350.000 € sind zusatzlich in das Handlungsfeld Land.Leben geflossen. Entsprechend
wurden weniger Mittel in den Handlungsfeldern Land.Tourismus und Land.Wirtschaft einge-
setzt. Im Bereich Land.Wirtschaft wurden sogar gar keine Projekte in kommunaler Trager-
schaft realisiert. Umso bedauerlicher, dass hier ein kommunales Vorhaben zurtickgezogen
wurde, fur das 100.000 € LEADER-F6rdermittel bereitgestanden hatten.

Private und Kommunale Vorhaben

Ziel

Insgesamt wurden 2.912.513,52 € Fordermittel eingesetzt und damit 113 Projekte unter-
stutzt. Fur das Handlungsfeld Land.Leben mussten das bei 50 % 1.456.256,76 €, fir das
Handlungsfeld Land.Tourismus bei 30 % 873.754,06 € und fur das Handlungsfeld
Land.Wirtschaft bei 20 % 582.502,70 € sein.

IST

Fordermittel in % und absolut
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Private und kommunale Fordermittel

2.000.000,00 €
1.800.000,00 €
1.600.000,00 €
1.400.000,00 €

1.200.000,00 € 1.118.132,32 €

1.000.000,00 € .269,10 €
800.000,00 €
©600.000,00 €
429.619,86 €
400.000,00 €
9.981,03 €

200.000,00 € .

0,00 €

LandLeben LandTourismus

1.797.263,39 €

5.250,13 €
249.511,21 €
. 0,00€
LandWirtschaft gesamt

W private Vorhaben B kommunale Vorhaben

Fordermittel private + kommunale Vorhaben

2.500.000,00 €
2.000.000,00 €
1.500.000,00 €
1.000.000,00 €

500.000,00 €

0,00€

Anzahl Projekte in % und absolut

2.023.401,42 €

639.600,89 €
. 249.511,21 €
LandLeben LandTourismus LandWirtschaft

Anzahl private + kommunale Vorhaben

100

87

90
80
70
60
50
40
30
20
10

15

7
- .

LandLeben LandTourismus LandWirtschaft
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Abgleich Einsatz Fordermittel

LandLeben LandTourismus LandWirtschaft
private + kommunale Vor- | 2.023.401,42 € 639.600,89 € 249.511,21 €
haben IST
Plan 1.456.256,76 € 873.754,06 € 582.502,70 €
Abgleich 567.144,66 € -234.153,17 € -332.991,49 €

Knapp 570.000 € sind zusatzlich in das Handlungsfeld Land.Leben geflossen. Entsprechend
wurden weniger Mittel in den Handlungsfeldern Land.Tourismus und Land.Wirtschaft einge-
setzt.

Kooperationsprojekte

Ziel

Insgesamt wurden 129.217,32 € Fordermittel eingesetzt und damit 11 Projekte unterstiitzt.
Fir das Handlungsfeld Land.Leben missten das bei 50 % 64.608,66 €, fir das Handlungs-
feld Land.Tourismus bei 30 % 38.765,20 € und fir das Handlungsfeld Land.Wirtschaft bei
20 % 25.843,46 € sein.

IST

Fordermittel in % und absolut

Férdermittel Kooperationsprojekte in % Fordermittel Kooperationsprojekte
00 120.000,00 €
100.032,87 €

100.000,00 €

80.000,00 €

60.000,00 €

o 40.000,00¢ 2318345 €
20.000,00 €
0,00€
LandLeben LandTourismus = LandWirtschaft 0,00€
LandLeben LandTourismus LandWirtschaft

Anzahl Projekte in % und absolut

Anzahl Kooperationsprojekte in %

<4

= LandLeben = LandTourismus = LandWirtschaft o

Anzahl Kooperationsprojekte

9

MW s Ve N® WD
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Abgleich Einsatz Fordermittel

LandLeben LandTourismus LandWirtschaft
Kooperationsprojekte IST 0,00 € 100.033,87 € 29.183,45 €
Plan 64.608,66 € 38.765,20 € 25.843,46 €
Abgleich -64.608,66 € 61.268,67 € 3.339,99 €

Hier zeigt sich ein anderes Bild. In das Handlungsfeld Land.Leben sind gar keine Fordermit-
tel geflossen. Der Grof3teil der Mittel ging in das Handlungsfeld Land.Tourismus und immer-
hin knapp 3.350 € zuséatzlich in das Handlungsfeld Land.Wirtschatft.

Alle LEADER-Vorhaben

Ziel

Insgesamt wurden 3.041.730,84 € Fordermittel eingesetzt und damit 124 Projekte unter-
stutzt. Fur das Handlungsfeld Land.Leben mussten das bei 50 % 1.520.865,42 €, flr das
Handlungsfeld Land.Tourismus bei 30 % 912.519,25 € und fur das Handlungsfeld
Land.Wirtschaft bei 20 % 608.346,17 € sein.

IST

Fordermittel in % und absolut

Fordermittel alle Vorhaben

3.500.000,00 €
3.041.730,84 €
3.000.000,00 €

2.500.000,00 €
2.023.401,42 €
2.000.000,00 €

1.500.000,00 €

1.000.000,00 € 739.634,76 €
500.000,00 € 278.694,66 €
o00¢ |

LandLeben LandTourismus LandWirtschaft Gesamt

Anzahl Projekte in % und absolut

Anzahl alle Vorhaben

100
30 87
30
70
60
50
40
30
20
10

LandLeben LandTourismus LandWirtschaft
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Abgleich Einsatz Fordermittel

LandLeben LandTourismus LandWirtschaft
alle Vorhaben IST 2.023.401,42 € 739.634,76 € 278.694,66 €
Plan 1.520.865,42 € 912.519,25 € 608.346,17 €
Abgleich 502.536,00 € -172.884,49 € -329.651,51 €

Knapp eine halbe Mio. € sind zusatzlich in das Handlungsfeld Land.Leben geflossen. Ent-
sprechend wurden weniger Mittel in den Handlungsfeldern Land.Tourismus und Land.Wirt-
schaft eingesetzt. Vor allem im Handlungsfeld Land.Wirtschaft wurden mehr als 50 % weni-
ger Mittel eingesetzt als zu Beginn der Férderperiode geplant.

Fazit Projektmittel und Anzahl der Projekte

Es ist festzustellen, dass die meisten Projekte und der Grof3teil der Fordermittel sowohl im
privaten als auch kommunalen Bereich dem Handlungsfeld Land.Leben zuzuordnen sind
und zwar weit Uber den geplanten Einsatz von 50 % der Férdermittel hinausgehend. Dem-
entsprechend ist der Anteil in den anderen Handlungsfeldern deutlich geringer.

Daraus lasst sich schlieBen, dass zum einen der Bedarf im Handlungsfeld Land.Leben be-
sonders hoch ist und hier auch die meisten Projekttréger zu finden sind. Hinzu kommt, dass
kommunale Projekttrager ,klassischerweise® nicht im Handlungsfeld Land.Wirtschaft aktiv
werden.

Weitere Griinde wurden obenstehend benannt.

Fortschreibung Zielfortschrittsanalyse

Die Zielfortschrittsanalyse wurde ab 2018 fortgeschrieben und zwar fir die Zielbereiche, wo
es mit Stand der Zwischenevaluierung Defizite in der Umsetzung gab. D.h., die Zielbereiche,
fur die bereits bei der Zwischenevaluierung festgestellt wurde, dass die Ziele erreicht wur-
den, wurde keine erneute Betrachtung durchgefihrt.

Fur die im Folgenden betrachteten Zielbereiche wurde also anlasslich der Zwischenevalu-
ierung Handlungs- und Umsetzungsbedarf festgestellt. Fir die Abschlussevaluierung wurde
geschaut, welche Projekte und Aktivitaten durchgefuhrt oder initiiert wurden, die den Zielen
entsprechen.
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Land.Leben

3 Indikatoren, Bewertung Evaluierung 2018 Bewertung Evaluierung 2020
Handlungsfeldziel / e = e =
Meilensteine
Initiierung/Durchfiihrung einer
1.3.2 Kooperationen bei der Gewinnung von Nach-wuchs im Dorf kreisweiten Barse dber RAG mit 20
(Landwirtschaft und Handwerk) aufbauen Teilnehmern (2017 Veranstaltung, Borse

fortlaufend)

14.1 Kitas sanieren und gesunde Erndhrung mit regionalen mlnd_. ?.gefurderte Projekte, mind. 2 . . zum Teil erfiillt, 2 Projekte umgesetzt,
o Sensibilisierungsmaknahmen zum Teil erfillt .
Produkten in Kitas gewsahrleisten ) aber keine Sensibilisierungsmalnahme
durchgefiihrt

1.4.2 Ambulante Pflege, betreutes Wohnen und Tagespflege far
Senioren wohnortnah ausbauen

mind. 2 geforderte Projekte

1.5.3 Bedarfsgerechten Wohnraum im Ortskern und Servicewohnen

ford mind. 5 geférderte Projekte zum Teil erfullt erfillt 6 Projekte umgesetzt
'ordern

zum Teil erfiillt, keine
zum Teil erfillt MarketingmaBnahme, aber Projekts zur]
Sichterung des Wohnens

1 MarketingmaBnahme

1.5.4 Die Region als Wohnstandort fiir Pendler profilieren initiiert/durchgefohrt

1.6.1 Verschiedene Mobilitdtsgruppen (Senioren, Ju-gendliche,
Pendler, mo-bile Dienstleister... ) vernetzen und Verkehrstrager
intelligent verkniipfen (GPNV und Individualverkehr)

vernetzende Plattform
initiiert/geschaffen

1.6.2 Bedarfsanalyse zu Mobilitatsbedirfnissen der Bevdlkerung

durchfiihren 1 Studie durchgefihrt

Auch wenn in diesem Handlungsfeld insgesamt die meisten Projekte umgesetzt wurden und
die meisten Fordermittel zum Einsatz kamen, so ist festzustellen, dass einige Handlungs-
feldziele in der aktuellen Forderperiode nicht umgesetzt werden konnten. Eine Verbesse-
rung hat es in der 2. Halfte der Forderperiode gegeben. So wurden Projekte realisiert, die
dazu beitrugen, die Bereitstellung von bedarfsgerechtem Wohnraum in Ortskernen zu un-
terstutzten. Projekte, die den Aspekt ,Servicewohnen® beinhalten, kamen nicht zur Beantra-
gung/Umsetzung.

Im Zuge der Erstellung der neuen Regionalen Entwicklungsstrategie gilt es festzustellen, ob
die nicht erreichten Handlungsfeldziele dennoch weiterhin als Zielstellung formuliert werden
sollten. Zu prifen ist, ob es dennoch einen Bedarf gibt. Moglich ist, dass es einen Bedarf,
aber keine Projekttrager gibt.
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Land.Tourismus

Handlungsfeldziel Bewertung Evaluierung 2018 Bewertung Evaluierung 2020
Entwicklungsziel Meilensteine e e

Handlungsfeld 2 — Land. Tourismus

2.1.1 Landschaftsstrukturelementen wiederherstellen und

mind. 3 gefarderts Projekts
21 eriebbar machen € !

2.1.2 bie Regulierung des Flichenverbrauchs innovativ

mind. 1 sensibilisierungsmalnahme durchgefiihrt
1Gsen

17 nscnnanige
Larawirtscnart ura 2 2 1 Errichtung und ausbau nachhaltiger
Landwirtschaftsbetriebe und -formen unterstutzen

[mind. 1 gefdrdertes Projekt bis Ende 2016

23
Umwertscnutzsktiititen
cicnarztanen

231 iche Tatigkeiten im Bersich Umweltsch

h . . L
2 sensibilisierungsmaknahmen durchgefiihrt 2 Kleinprojekte umgesetzt
unterstiitzen und vemetzen & =

studie/konzeption ,Verbesserung des touristischen Wegenstzes”
2.5.1 Touristisches Wegenetz qualifizieran (Optimierung Anzahl und Veriaufe von Rad- und Wanderwegen),
bis Ende 2017 erarbaitat

verschiedens Teilprojekts im
Kooperationsprojekt Inwertsetzung
unstrutradweg, abar keine studie

zum Teil erfillt Gber Projekte, Studie noch
nicht

zum Tail erfilllt Gber Projekte, Netzwerk im | zum Teil arfililc iber viele weitere Projekte,

2.5.3 Mutzung touristischer Objekte verbessern und Netzwerk Rittergiiter und Baudenkmiler mit mind. 10 Teilnehmem
= d = Aufbau befindlich dber Rittergut Harras zu Netzwerk im Aufbau befindlich dber

124 undet
iernetzen EeErunce Gorsleben Rittergut Harras zu Gorsieben
[Ep—
R ————
2 5 4 muitif sushau der kst B6rse eingerichtet (touristische anbieter und Mutter-/Fremd- zum Teil erfillt iiber Projek, aber keine
touristischer Objekte vorantreiben <prachler] Bérse aufgebaut

2.5.5 Erreichbarkeit touristischer Objekte im Umfeld von
touristischer [wege-Jinfrastruktur verbessem

1 Projekt umgesetzt

mindestens 1 Projekt geférdert

2.5.7 Ubernachtungskapazitaten/-angebote verbessem  |mindestens 3 Projekte gefdrdert zum Teil erfilit 3 Projekte umgesetat

Die Auswertung hat ergeben, dass in diesem Handlungsfeld Erfolge zu verzeichnen sind.
So konnten in der zweiten Halfte der Férderperiode Projekte realisiert werden, die bei drei
Handlungsfeldzielen die Ampel auf ,grin“ = erfullt stellten. Dennoch wurden in diesem
Handlungsfeld nicht alle Handlungsfeldziele zum Ende der aktuellen Forderperiode erreicht.

Im Zuge der Erstellung der neuen Regionalen Entwicklungsstrategie gilt es festzustellen, ob
die nicht erreichten Handlungsfeldziele dennoch weiterhin als Zielstellung formuliert werden
sollten. Zu prifen ist, ob es dennoch einen Bedarf gibt. Moglich ist, dass es einen Bedarf,
aber keine Projekttrager gibt.
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Land.Wirtschaft

) Indikatoren/ Bewertung
Handlungsfeldziel Meilansteing Evaluierung 2018

Bewertung Evaluierung 2020

3.1.1 Vereine u.a. Akteure bei der
\Vernetzung von Energieprojekten mind. 5 gefdrderte Projekte
unterstitzen

zum Teil erfullt, 2 Projekte gefdrdert

3.1.2 Entwicklung von energieautarken
Darfern fardern

zum Teil erfullt, 1 Projekt gefardert,

1 Studie durchgefihrt
udie durchgerd aber keine Studie

3.2.2 Attraktivitit des Einkaufserlebnisses|

] i mind. 5 gefdrderte Produkte
,regionale Produkte” starken

zum Teil erfullt erflllt, 8 Projekte gefdrdert

3.2.3 Marketing verbessern/Steigerung 2016 1.500 neue Einkaufsfhrer an
Bekanntheitsgrad verantreiben strategische Partner verteilt

erfillt, neuer Einkaufsfihrer
erstellt, 3 Projekte gefirdert

3.3.1 Breitbandangebot qualifizieren 1 Pilotvorhaben initiiert/umgesetzt

Im Handlungsfeld Land.Wirtschaft wurde viel unternommen, um die Attraktivitat des Ein-
kaufserlebnisses im Kontext der Vermarktung regionaler Produkte zu steigern. Der neue
Einkaufsflhrer wurde erstellt und mit einer Auflage von 10.000 steht nun ein Informations-
medium fiir die Region, die Produzenten, die Verkaufsstellen und nicht zuletzt fir Messen
etc. zur Verfliigung. Auch wurden Investitionen getatigt, die z.B. Verkaufs- und Lagerraume
mit Eventflachen schafften. Es wurden allerdings keine Projekte zum Breitbandausbau mit
LEADER-Fordermitteln gefordert. Das liegt daran, dass es hier umfangreiche andere For-
dermdglichkeiten gibt.

Im Zuge der Erstellung der neuen Regionalen Entwicklungsstrategie gilt es festzustellen, ob
die nicht erreichten Handlungsfeldziele dennoch weiterhin als Zielstellung formuliert werden
sollten. Zu prifen ist, ob es dennoch einen Bedarf gibt. Moglich ist, dass es einen Bedarf,
aber keine Projekttrager gibt.

Wie weiter oben bereits dargestellt, gab es sogar einen gezielten Projektaufruf, der vorran-
gig auf Vorhaben ausgerichtet war, die die im Projektaufruf benannten Zielstellungen erfillt
hatten. Diese Bevorzugung hat aber nicht die gewiinschte Wirkung entfaltet, so dass das
eine einmalige Aktion gewesen ist.
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3. Bewertung der Prozesse und Struktur

Um eine Bewertung der Qualitat der Prozesse und der Leistungsfahigkeit der Struktur zu er-
madglichen, wurden die Fragebdgen ausgereicht. Der Status Quo von Organisationsstruktur,
Projektauswahl und Entscheidungsprozessen, Beteiligung, Kommunikationsprozessen und
Vernetzung sollte Uberpruft werden.

Die Ergebnisse der Befragung im Jahr 2022 wurden in Tabellenform dargestellt und farbig
unterlegt. So ist es mdglich, den direkten Vergleich zwischen der Zwischenevaluierung und
der Abschlussevaluierung herauszufiltern.

Organisationsstruktur/Beteiligung

* Sind Haufigkeit und Dauer der Sitzungen gut gewahlt?

Die Haufigkeit und Dauer der Vorstandssitzung sind nach einstimmigen Angaben der jeweili-
gen Mitglieder von Vorstand, Fachbeirat und Mitgliederversammlung ,gut gewahlt®.

» kein Handlungsbedarf

Nach erneuter Umfrage sind die Haufigkeit und Dauer der Vorstandssitzung nach einstim-
migen Angaben der jeweiligen Mitglieder von Vorstand, Fachbeirat und Mitgliederver-
sammlung ,gut gewahlt®.

So wurden auch keine Verbesserungsvorschlage gemacht.

» kein Handlungsbedarf

» Sollten die Gremien mit weiteren Akteuren besetzt werden?

Die Gremien ,Vorstand“ und ,Fachbeirat® sollen nach Angaben der Fachbeiratsmitglieder, der
RAG- Mitglieder und dem Vorstand nicht mit weiteren Akteuren besetzt werden. Auch die Mit-
gliederversammlung soll nach Meinung der RAG-Mitglieder nicht um weitere Akteure erweitert
werden. Gelegentlich wurde lediglich ,weil3 nicht“ angekreuzt oder die Frage nicht beantwortet.

» kein Handlungsbedarf
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Laut der Befragung 2022 soll das Gremium ,Vorstand“ nach Angaben der Fachbeiratsmit-
glieder, der RAG-Mitglieder und dem Vorstand nicht mit weiteren Akteuren besetzt werden.

Der ,Fachbeirat® sollte ebenfalls nicht mit weiteren Akteuren besetzt werden. Hier gibt es
allerdings die Einschrankung, dass nicht alle Teilnehmer einschatzen konnten, ob der Fach-
beirat mit weiteren Akteuren besetzt werden sollte, so wurde z.T. ,weil} nicht” angegeben.

Die Mitglieder wurden befragt, ob die RAG-Mitgliederversamlung um weitere Akteure erwei-
tert werden sollte. 92 % verneinten dies. Gelegentlich wurde ,weil} nicht“ angekreuzt oder
die Frage nicht beantwortet.

» kein Handlungsbedarf (kurzfristig)
» die Besetzung des Fachbeirates gilt es, im Kontext der neuen Regionalen Entwick-
lungsstrategie zu Uberprifen

+  Wie wird die Zusammenarbeit innerhalb der Gremien bewertet?

Die Zusammenarbeit innerhalb des Vorstands und innerhalb des Fachbeirates wird von den
jeweiligen Mitgliedern als sehr_qut/qut bewertet. Innerhalb der Mitgliederversammlung ergibt
sich ein differenzierteres Bild: Bei einer Enthaltung gab es auch eine Bewertung, die nur be-
friedigend ausfiel. Uberwiegend gibt es aber eine positive Einschatzung.

Zusammenarbeit innerhalb der
Mitgliederversammlung

6%
6%

B Enthaltungen
H Bewertung "befriedigend"

88% Bewertung "sehr gut- gut"

» kein Handlungsbedarf in Vorstand und Fachbeirat, thematisieren in MV (ist erfolgt am
25.09.2018)

Nach erneuter Befragung wurde die Zusammenarbeit innerhalb des Vorstands und inner-
halb des Fachbeirates zu 100 % als ,gut bis sehr gut* bewertet.

Wiederum ergibt sich bei der Befragung der Mitglieder ein anderes Bild. 85 % der teilneh-
menden Mitglieder gaben eine ,gute bis sehr gute“ Bewertung in Bezug auf die Qualitat der
Zusammenarbeit innerhalb der Mitgliederversammlung ab. Von 15 % gibt es aber nur eine
,befriedigende” Einschatzung. Die tiberwiegend positive Beurteilung hat sich aber bestétigt.
So gibt es keine Bewertung, die ,verbesserungswurdig“ beinhaltet.

23



» kein Handlungsbedarf in Vorstand und Fachbeirat, erneut thematisieren in MV

In der n&chsten Mitgliederversammlung, die voraussichtlich im Sommer 2022 stattfinden
wird, soll das Thema aufgerufen werden und Lésungen zur Verbesserung der Zusammen-
arbeit und des gelebten Netzwerkes gefunden werden.

Projektauswahl

* Wie zufrieden sind Sie mit der Bewertungsskala zum Projektvotierungsverfahren?

Die Fachbeiratsmitglieder hatten hier die Moglichkeit, ihre Antwort in drei Stufen einzuordnen,
die mit Schulnoten versehen waren (zufrieden 1 - 2, gerade noch zufrieden 3, unzufrieden ab
Note 4). Alle Teilnehmer an der Umfrage kreuzten ,zufrieden® an.

» kein Handlungsbedarf

Bei der Befragung 2022 der Fachbeiratsmitglieder kreuzten alle Teilnehmer ,zufrieden®
(Schulnote 1-2) an.

» kein Handlungsbedarf

Die Bewertungsmatrix funktioniert nach wie vor gut in Bezug auf die aktuelle Regionale
Entwicklungsstrategie. Im Zuge der Erarbeitung einer neuen Regionalen Entwicklungsstra-
tegie muss die Bewertungsmatrix aber selbstverstandlich tUberarbeitet und an die in der
neuen Regionalen Entwicklungsstrategie formulierten Ziele angepasst werden.

Kommunikation

Die Projekttrager wurden befragt, wie Sie auf die Fordermdglichkeiten, die LEADER bietet,
aufmerksam wurden.

*  Wie wurden Sie auf die RAG Kyffhauser e.V. und die Férdermdglichkeiten von LEADER
aufmerksam?
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Uberwiegend wurden die Projekttrager auf die Fordermoglichkeiten von LEADER durch Mit-
glieder der RAG oder Andere durch Mund-zu-Mund Propaganda aufmerksam. Die Information
Uber Presse und Medien und Uber andere Institutionen, wie z.B. Thuringer Aufbaubank oder
dem Landwirtschaftsamt Bad Frankenhausen, sind auch vertreten.

> Die Offentlichkeitsarbeit im Zuge der Projektaufrufe kann intensiviert werden.

Nach erneuter Befragung wurden die Projekttrager auf die Fordermdglichkeiten von
LEADER uberwiegend durch Mitglieder der RAG aufmerksam. Die Information tGiber Presse
und Medien war nur bei 7 % der Projekttrager die Informationsquelle. Andere Institutionen
und Sonstige Informationsquellen waren zu je 10 % von Bedeutung.

1.1 Wie wurden Sie auf die RAG Kyffhauser e.V. und die
Fordermoglichkeiten von LEADER aufmerksam?
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> Die (digitale) Offentlichkeitsarbeit im Zuge der Projektaufrufe kann zukiinftig weiter in-
tensiviert werden.

Vernetzung

Im Rahmen von LEADER-Kooperationsprojekten (siehe auch Tabelle oben) besteht eine Zu-
sammenarbeit mit den RAGn und den dortigen Akteuren/Projekttrégern der Regionen/Land-
kreise Eichsfeld, Unstrut-Hainich, SOmmerda, Altenburger Land und Greizer Land sowie lan-
derubergreifend mit der LAG Saale-Unstrut-Trias in Sachsen-Anhalt. Weitere Kooperationen,
insbesondere mit den Nachbarregionen, darunter auch die Region Sidharz (Landkreis Nord-
hausen), sind im Gespréch.
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Ausgehend von der RAG Kyffhauser e.V. hat sich eine Arbeitsgruppe ,AG Cluster Regionale
Produkte“ gebildet, die eine Vernetzung der Produzenten regionaler Produkte und sonstiger
Akteure darstellt. Im Ergebnis dieser Zusammenarbeit entstand eine Kiste mit Regionalen Pro-
dukten, die im Landkreis verteilt an verschiedenen Verkaufsstellen erworben werden kann.
Zentrale Anlaufstelle ist der Hofladen der Muhlh&user Werkstéatten e.V. in Ebeleben. Auf der
RAG-eigenen Homepage gibt es eine Unterseite, die tUber die Verkaufsstellen informiert.

Kiste mit regionalen Spezialitdten aus dem Kyffhauserkreis www.leader-rag-kyff.de

Das LEADER-Regionalmanagement nimmt regelmafRlig an Veranstaltungen des TMIL, der
ALR und des ALF Gotha teil, darliber hinaus an Treffen des Regionalbeirates Nordthlringen
der GFAW. Ebenso gibt es eine Zusammenarbeit mit den Regionalmanagement Nordthiringen
sowie dem Modellvorhaben LSZ im Landkreis.

Die RAG-Mitglieder wurden differenziert nach ihren Positionen innerhalb des Vereins befragt,
ob ausgehend von der RAG weitere Vernetzungen entstanden sind bzw. ob sie in weiteren
Gremien in der Region vertreten sind, wodurch Synergien zwischen der RAG und den weiteren
Gremien entstehen.

+ Sind Ihrer Kenntnis nach ausgehend von der RAG weitere Vernetzungen auf3erhalb der
RAG entstanden?

Nach Kenntnissen der Befragten sind weitere Vernetzungen und Kooperationen auf3erhalb der
RAG im Bereich Tourismus/Tourismusverband, historische Bauten, Regionalerzeugung, Kir-
chen und zur Landwirtschaft entstanden. Durch Kooperationen entwickelte sich eine gemein-
same Vermarktung. Wirtschaftliche Beziehungen sind sowohl zwischen Unternehmen als
auch zwischen Privatpersonen entstanden. Auch die Zusammenarbeit der Kommunalen
Ebene im Landkreis wurde verbessert.

* Sind Sie direkt in lhrer Funktion innerhalb der RAG oder zuféllig in Personalunion auf-
grund lhrer dienstlichen Position in weiteren Gremien vertreten?

Ungefahr die Halfte der RAG-Mitglieder ist in weiteren Gremien dienstlich vernetzt. Vertretene
Gremien sind z.B. Regionalbeirat Nordthiringen GfAW, Unstrutradweg e.V. und Geopark
SALUT.

» Die RAG ist in der Region und dartiber hinaus gut vernetzt.
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4. Bewertung der Aufgaben des Regionalmanagements

Von besonderem Interesse ist die Bewertung der Qualitat der Arbeit des LEADER-Regional-
managements. Auch hier wurden alle Zielgruppen befragt.

Arbeitsorganisation

*  Wie beurteilen Sie die Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung der Sitzungen (ge-
trennt nach Vorstand, Fachbeirat und Mitgliederversammlung) durch das LEADER-Re-
gionalmanagement? Erfolgt dies z.B. effektiv und effizient?

Laut der Umfrage wird die Vorbereitung, Durchfilhrung und Nachbereitung der Vorstandssit-
zungen durch das Regionalmanagement von allen Zielgruppen durchgangig als ,sehr gut- gut*
beurteilt.

» kein Handlungsbedarf

Laut der Umfrage 2022 wird die Vorbereitung, Durchflihrung und Nachbereitung der Sitzun-
gen (Vorstand, Fachbeirat, Mitgliederversammlung) durch das Regionalmanagement von
allen Zielgruppen jeweils durchgangig als ,gut — sehr gut® beurteilt.

» kein Handlungsbedarf

Kapazitaten und Kompetenzen

Das LEADER-Regionalmanagement wird in der aktuellen Férderperiode seit November 2015
von der LEG Thuringen durchgefihrt. Die Bearbeitung erfolgt in einem Team, das zusammen-
genommen Leistungen aquivalent einer Vollzeitstelle von jahrlich durchschnittlich 1.548 Stun-
den erbringt. Es besteht ein Zusammenhang zwischen den maximal forderfahigen Kosten fir
Verwaltung (LEADER-Regionalmanagement und Sachkosten) und Sensibilisierung gegen-
Uber den offentlichen Ausgaben fir die Umsetzung der RES in Form von Projektférdermitteln.
Somit gibt es eine Kostengrenze. Die Aufgaben des LEADER-Regionalmanagements sind
sehr vielféaltig und teilweise auch unvorhersehbar. Die Intensitat der Betreuung von Projekttra-
gern ist unterschiedlich und von verschiedenen, projektimmanenten Faktoren abh&ngig.
Manchmal ergeben sich besondere Anléasse, wie z.B. Teilnahmen der RAG an Ausstellungen,
besondere Diskussionsschwerpunkte mit Veranstaltungen in der Region oder gesetzliche
Neuregelungen (aktuell DSGV), die die Arbeit des LEADER-Regionalmanagements quantita-
tiv beeinflussen.

Nach Einschatzung des Auftragnehmers fir die Durchfiihrung des LEADER-Regional-
managements ist die Bearbeitung anspruchsvoll und zeitintensiv. Die vorhandenen Kompe-
tenzen und Kapazitaten sind ausreichend. Eine Aufstockung der Kapazitat generierte naturlich
eine Ausweitung und Intensivierung der bisherigen Aktivitaten, insbesondere in den Bereichen
Offentlichkeitsarbeit und Sensibilisierung sowie Begleitung der Projekttrager bei der Umset-
zung.

Seitens des TMIL, der THVS und der DVS wird eine Vielzahl von Fortbildungsmaoglichkeiten
angeboten. Diese sind aus Sicht des Auftragnehmers des LEADER-Regionalmanagements
ausreichend.

27



Vernetzung und Kommunikation

Eine Aufgabe des LEADER-Regionalmanagements ist natirlich auch die Organisation der
Vernetzung der Mitglieder und der unterschiedlichen Gremien untereinander. Daher wurde
nach der Qualitat der Gestaltung der Zusammenarbeit gefragt.

» Ist die Zusammenarbeit zwischen den Gremien gut organisiert, d.h. werden die jeweiligen
Aufgaben im Sinne eines guten Miteinanders wahrgenommen?

Mit einer Ausnahme, wo von einem RAG-Mitglied die Bewertung ,befriedigend” vorgenommen
wurde, wurde die Organisation der Zusammenarbeit mit ,sehr gut-gut” beurteilt.

» in Mitgliederversammlung thematisieren (Anm. ist erfolgt am 25.09.2018, ohne konkrete
Handlungsempfehlung)

Vorstands- und Fachbeiratsmitglieder empfinden die Organisation der Zusammenarbeit als
gut bis sehr gut.

Innerhalb der Mitgliederversammlung sieht das anders aus. Ein an der Umfrage teilnehmen-
des Mitglied gab an, dies nur als ,befriedigend einschatzen zu kénnen.

» kein Handlungsbedarf bei Vorstand und Fachbeirat
» erneut thematisieren in der Mitgliederversammlung und L6sungen suchen

Die Gestaltung der Kommunikationsprozesse intern und extern war ebenfalls Gegenstand
der Befragung.

» Wie beurteilen Sie die Informationsflliisse im Gesamtprozess? Sind diese z.B. transparent
gestaltet?

Die Informationsflisse im Gesamtprozess wurden in der Umfrage von allen als ,sehr gut-gut®
bewertet. Die Gestaltung erfolgt z.B. transparent. Einmal wurden keine Angaben gemacht.

» kein Handlungsbedarf

Nach erneuter Befragung wurde der Informationsfluss im Gesamtprozess, abgesehen von
einer Ausnahme, bei der ein RAG-Mitglied die Bewertung ,befriedigend” vorgenommen hat,
mit ,sehr gut - gut” beurteilt.
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2.2 Wie beurteilen Sie die Informationsfliisse im
Gesamtprozess? Sind diese z.B. transparent gestaltet?

100%

92,00%
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10% 8,00%

0,00%

sehr gut —gut befriedigend verbesserungswiirdig

Mean : 1.077 | Confidence Interval @ 95% : [0.926 - 1.228] | Standard Deviation : 0.277 | Standard Error : 0.077

» Handlungsbedarf vor allem in Bezug auf die Mitglieder, die nicht im Vorstand oder im
Fachbeirat aktiv sind.

» Die Mitglieder sollten zuklinftig noch starker in die Informationsfliisse eingebunden wer-
den. So konnte z.B. der Newsletter statt nur 2 mal jahrlich, 4 mal jahrlich erscheinen.

+ Wie zufrieden sind Sie mit der Offentlichkeitsarbeit des LEADER-Regionalmanagements
(Pressemeldungen, Homepage, Newsletter Lesezeit, Beteiligung an Messen etc.)?

Die RAG-Mitglieder sind mit der Gestaltung der Offentlichkeitsarbeit tiberwiegend zufrieden.
Eine Bewertung wurde mir ,gerade noch zufrieden — Schulnote 3“ etwas schlechter einge-
schatzt.

Offentlichkeitsarbeit des Regionalmanagements
94%

6%
I 4
Schulnote 1-2 Schulnote 3

> in Mitgliederversammlung thematisieren (Anm. ist erfolgt am 25.09.2018, Offentlichkeitsar-
beit wird intensiviert)
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Nach erneuter Umfrage ergibt sich eine verbesserte Einschatzung. Die RAG-Mitglieder sind
mit der Gestaltung der Offentlichkeitsarbeit zufrieden. D.h. auch, dass die zur Halbzeiteva-
luierung beschlossene Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit Friichte tragt und so auch von
den RAG-Mitgliedern wahrgenommen wird.

2.4 Wie zufrieden sind Sie mit der Offentlichkeitsarbeit
des RM (Pressemeldungen, Homepage, Newsletter Lesezeit,
Beteiligung an Messen etc.)?
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zufrieden (Schulnote 1 -2) gerade noch zufrieden  unzufrieden (Schulnote ab 4 weil nicht
(Schulnote 3) und schlechter)

Mean : 1.000 | Confidence Interval @ 95% : [1.000 - 1.000] | Standard Deviation : 0.000 | Standard Error : 0.000

» kein Handlungsbedarf

Auch die Projekttrager wurden zur Qualitat der Offentlichkeitsarbeit, konkret zur Bereitstel-
lung von Informationen im Vorfeld einer Antragstellung befragt.

*  Wie zufrieden sind Sie mit der Qualitéat der Bereitstellung von Informationen zum Antrags-
verfahren und zum LEADER-Prozess auf der Homepage der RAG Kyffhauser e.V.
(www.leader-rag-kyff)?

Alle Projekttrager sind zufrieden mit der Qualitat der Bereitstellung von Informationen zum
Antragsverfahren und zum LEADER-Prozess auf der Homepage der RAG Kyffhauser e.V.

Auch hier ergibt sich ein differenziertes Bild nach erneuter Befragung 2022. Die Projekttra-
ger sind Uberwiegend zufrieden (Schulnote 1-2) mit der Qualitéat der Bereitstellung von In-
formationen zum Antragsverfahren und zum LEADER-Prozess auf der Homepage der RAG
Kyffhauser e.V. Eine Bewertung wurde mit ,gerade noch zufrieden — Schulnote 3 etwas
schlechter eingeschatzt. Des Weiteren antworteten 2 Projekttrager mit ,weil} nicht".
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2.3 Wie zufrieden sind Sie mit der Qualitat der
Bereitstellung von Informationen zum Antragsverfahren und
zum LEADER-Prozess auf der Homepage der RAG Kyffhauser

eV. (www.leader-rag-kyff.de)?
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(Schulnote 3) und schlechter)

Mean : 1.184 | Confidence Interval @ 95% : [0.964 - 1.404] | Standard Deviation : 0.692 | Standard Error: 0.112

» Handlungsbedarf

Zukunftig ist die Aufbereitung und Darstellung der Informationen noch tbersichtlicher und
leichter verstandlich vorzunehmen.

Beratung der Projekttrager

Die Beratung der Antragsteller im Vorfeld der Antragsteller und auch in geringerem Umfang
bei der Umsetzung der Projekte nimmt einen Grof3teil der Aktivitaten des LEADER-Regional-
managements ein. So wurden die Projekttrager nach der Qualitat der Beratung im Vorfeld der
Antragstellung und Begleitung bei der Projektumsetzung befragt, wobei durchgéngig die Be-
ratung mit ,sehr gut-gut‘ bewertet wurde.

»  Wie zufrieden sind Sie mit der Qualitat der Beratung im Vorfeld der konkreten Férderan-
tragsstellung durch das LEADER-Regionalmanagement? Wurden Sie z.B. bei der Vorstel-
lung lhrer Projektidee fur Sie gut verstandlich und zielfihrend beraten?
und

* Wie zufrieden sind Sie mit der Qualitat zur Beratung und Begleitung bei der konkreten For-
derantragsstellung und Projektumsetzung durch das LEADER-Regionalmanagement?

» kein Handlungsbedarf
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In der Befragung 2022 fallt das Ergebnis &@hnlich aus. Lediglich ein Projekttrager beurteilte
die Qualitat der Beratung im Vorfeld der konkreten Forderantragsstellung durch das
LEADER-Regionalmanagement und die Qualitat zur Beratung und Begleitung bei der kon-
kreten Forderantragsstellung und Projektumsetzung mit der Schulnote 3 (,gerade noch zu-
frieden®).

» Handlungsbedarf

Die Griinde fiir die Bewertung ,gerade noch zufrieden” sind nicht bekannt. Es gab einen
Hinweis auf zu spéte Information, das Holzprodukte zertifiziert sein missen. Das kann der
Grund sein. Zukunftig ist die Qualitat der Beratung mindestens auf dem aktuellen Niveau zu
halten.

Es gab bei der Befragung auch die Moglichkeit, sonstige Anmerkungen zur Arbeit des
LEADER-Regionalmanagements zu machen (z.B. Lob, Kritik zu Engagement, Freundlichkeit,
Gestaltung der Kommunikation...). Angemerkt wurde, dass das LEADER-Regional-
management fur die Realisierung von kleinen und mittleren Projekten sehr hilfreich ist und
stets fur die Projekttrager zielorientiert und kompetent berat. Die Unterstiitzung bei der Antrag-
stellung wird als sehr gut bewertet, sowie die offene, freundliche und sachkundige Zusammen-
arbeit geschatzt: ,Danke an das tolle Team, weiter so!*

Andererseits merkte ein Projekttrager, der alle tbrigen Fragen, die zur Bewertung der Arbeit
des LEADER-Regionalmanagements gestellt wurden, durchweg sehr positiv (zufrieden =
Schulnote 1 — 2) beantwortet hat, an, dass das Férderverfahren insgesamt zu trage und zu

kompliziert ist.

» positive Bewertung der Arbeit des LEADER-Regionalmanagements, Forderverfahren zu
trage und zu kompliziert

Nach erneuter Befragung 2022 gab es wiederholt zahlreiche Anmerkungen. Alle haben im
Grundzug den selben Charakter. Die Unterstiitzung bei der Antragstellung wird als kompe-
tent und sehr gut bewertet. Die Zusammenarbeit wird geschatzt.
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2.4 Sonstige Anmerkungen zur Arbeit des
Regionalmanagements (z.B. Lob, Kritik zu Engagement,
Freundlichkeit, Gestaltung der Kommunikation...)

Q 0 O
Response ID | Response

1629997036 Eine sehr gute Zusammenarbeit, immer hilfsbereit, freundlich und
unterstiitzend.

1629996943 Unser Verein hatte 2021 kein Projekt zur Ausfiihrung. Bewerten aber die
bisherige Zusammenarbeit.

1629962005 Die Zusammenarbeit mit dem Regionalmanagement ist angenehm. Sowohl
im Vorfeld als auch bei der Ausfiihrung sowie der Fertigstellung des
Projektes fuhlte ich mich vom Team gut betreut.

1629823276 Ich bedanke mich fiir die begleitende Unterstiitzung.

1629777784 Ohne die gute personliche Betreuung hatte ich das Projekt nicht geschafft,
bis zu Ende zu bringen. Die Antrage und Abrechnung musste ich immer
noch mal machen, weil ich das Antrags-Deutsch nicht gut verstanden habe.
Es wurde mir aber sehr gut geholfen dabei. Ich konnte jederzeit Fragen
stelle und fand das auRerordentlich hilfreich. Und ich wurde an die Termine
rechtzeitig erinnert. Das war mitten in der Projektumsetzung auch sehr
hilfreich.

1629775317 Die Zusammenarbeit mit dem LEADER-Management klappt seht gut. Daran
gibt es aus meiner Sicht nicht das Geringste auszusetzen. Vielen Dank!

1629772602 Kontakt, Beratung und Begleitung von der zustdndigen Mitarbeiterin vor
Ort waren immer zu unserer vollen Zufriedenheit. Daflir herzlichen Dank!

Der Beistand war auch wichtig, denn:

Antragsverfahren (inkl. der zu beachtenden Informationen) sowie die
Vorgaben im weiteren Verfahren erscheinen Gberdurchschnittlich
kompliziert und unverhaltnismaRig ausufernd umfangreich (im Vergleich zu
anderen Institutionen).

Hier diirfte die Hirde fir die Teilnahme am Projekt fiir den ein oder
anderen unerfahrenen Bewerber allgemein zu hoch sein.

1629771756  Wir bedanken uns fiir die konstruktive und vertrauensvolle
Zusammenarbeit. Das Regionalmanagement ist eine starke Kraft, welche
den Privatpersonen, Vereinen, Organisationen, Kommunen und Kreisen
immer hilfreich zur Seite steht. Vielen Dank.

1629770464 Ich bin sehr zufrieden mit allem: Freundlichkeit, Hilfsbereitschaft,
Unterstitzung/Engagement, Transparenz der Kommunikation. Ein groRes
Kompliment fiir die Arbeit und ein herzliches Dankeschén!

1629769887 Mein Dank gilt inshesondere Frau Ott-Wippern fiir die stets freundliche
und zeitnahe Berateung/Hilfestellung.
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» kein Handlungsbedarf
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5. Bewertung des Mehrwerts von LEADER

Verbesserung des Sozialkapitals

In der RES ist festgelegt, dass das laut ILE-Férderrichtlinie maximal mogliche Budget in Hohe
von 150.000 € fur Kleinprojekte ausgeschopft werden soll. Regelmafig werden Kleinprojekte
zwar auf der Grundlage der Bewertungsmatrix bewertet und erzielen dann Punkte, konkurrie-
ren aber bei der Festsetzung der Prioritatenliste nicht mit den tbrigen LEADER-Projekten.
Eine Einschrankung erfolgt nur tiber das Budget. In der Regel werden pro Jahr und Forderbe-
reich (privat bzw. kommunal) ca. 15.000 € Zuschuss gewahrt. Abweichungen bei den Jahres-
scheiben sind moglich, sollen sich dabei aber insgesamt ausgleichen.

Kleinprojekte dienen sehr haufig der Umsetzung von Vereinsprojekten. Die Mitglieder der Ver-
eine oder die Dorfgemeinschaft tibernehmen dabei sehr haufig die notwendigen Eigenanteile
durch Arbeitsleistungen, was bei Kleinprojekten mdglich ist. Auch bei den ,grol’en“ LEADER-
Projekten ist Uber die Bewertungsmatrix reguliert, dass Projekte, die blrgerschaftliches En-
gagement unterstiitzen, entsprechend bewertet werden. Die Zuschiisse motivieren das eh-
renamtliche Engagement, das im Kyffhauserkreis sehr stark ausgepragt ist.

Innerhalb der RAG zeigt sich ebenfalls birgerschaftliches Engagement, sei es bei der Vor-
stand- oder bei der Fachbeiratsarbeit. Die Teilnahme bei Mitgliederversammlung ist in der Re-
gel sehr gut.

Bereits weiter oben wurde ausgefihrt, dass neue Vernetzungsstrukturen entstanden sind
und eine Verbesserung der Zusammenarbeit in verschiedenen Bereichen festzustellen ist: z.B.
Tourismus/Tourismusverband, historische Bauten, Regionalerzeugung sowie Kirchen und
Landwirtschaft

Ungefahr die Halfte der RAG-Mitglieder ist in weiteren Gremien vertreten und dort vernetzt.
Vertretene Gremien sind z.B. Regionalbeirat Nordthiringen GFAW, Unstrutradweg e.V. und
Geopark SALUT.

Im Berichtszeitraum wurden Informationsveranstaltungen durchgefihrt oder organisiert, die
das Ziel hatten, eine Antragstellung im Férderbereich LFE (Férderung der Zusammenarbeit
in der Land-, Forst- und Ernédhrungswirtschaft) zu erarbeiten. Hierzu wurde vom LEADER-
Regionalmanagement der von der Thiringer Aufbaubank (TAB) im April 2017 angebotene
Workshop besucht und die Erkenntnisse im Rahmen der AG Cluster regionale Produkte wei-
tergegeben. Am 07.06.2017 fand ein Workshop mit mdglichen Clusterpartnern statt, wo die
Forderrichtlinie vom LEADER-Regionalmanagement erneut vorgestellt und mit den Workshop-
Teilnehmern eine Kooperation intensiv diskutiert wurde.

Auch wenn es nicht zu einer Antragstellung zur Bildung eines Clusters gekommen ist, war dies
die Basis fiur die Kiste mit Regionalen Spezialitdten aus der Kyffhauserregion. Zudem wurden
in Zusammenarbeit mit dem Landratsamt Erfahrungsaustausche mit der DEHOGA SACHSEN
e.V./RV Sachsische Schweiz e.V. und der Okomarktgemeinschaft Thiringen/Sachsen GmbH
& Co KG zum Thema Erfahrungsaustausch Regionalinitiativen, Erfahrungen Férderung LFE,
»Regiokiste durchgefihrt.
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Veranstaltungshinweise werden regelmafiig an die RAG-Mitglieder weitergeleitet. Ob hier Teil-
nahmen stattfanden, kann nicht nachvollzogen werden.

Verbesserung der lokalen ,,Governance*

Insbesondere die Tatigkeit des Fachbeirates stellt einen Mehrwert bei der Qualitat der Auswahl
von Forderprojekten dar. Viele Fachbeiratsmitglieder sind seit vielen Jahren im Entschei-
dungsgremium aktiv und verfiigen tber eine hohe Kompetenz und Kenntnis der regionalen
Akteure, Projekte und Férderrahmenbedingungen. Auch bei der Beanspruchung von anderen
Fordermoglichkeiten ist eine erhdhte Sensibilisierung zu verzeichnen, so werden z.B. Forder-
moglichkeiten tUber den Bereich Denkmalschutz oder als Ausgleichs- und ErsatzmalRnahme
regelmafig neben der Stadtebauférderung thematisiert.

Hervorbringen besserer Ergebnisse

Bereits in der zurlickliegenden Forderperiode hat sich die RAG Kyffhauser e.V. intensiv mit
dem Mehrwert von LEADER als Prozess und dem Mehrwert in Bezug auf die Projektentwick-
lung und die Projekte mit ihren Auswirkungen auf die Entwicklung des landlichen Raumes
auseinandergesetzt. Diese Definition war Grundlage fur die Diskussion im Bilanzworkshop.

Prozess

Prozess/Produkt/Projekt

Produkt/Projekt

» regionaler Sach-
verstand

» Vernetzung der
Akteure

» RAG als Impulsge-
ber

» RAG als Korrektiv

» Sprachrohr gegen-
Uber der Politik

» durch Diskussion
dem Optimum na-
hern

blrgerliches Enga-
gement

regionale ldentitat
Akzeptanz fir Um-
welt

Akzeptanz fur Land-
wirtschaft

regionale Ausstrah-
lung
Schaffung/Erhalt
von Arbeitsplatzen
regionale Wert-
schopfung

Es wurde im Bilanzworkshop vor dem Hintergrund der personlichen Erfahrungen und der
Sachkompetenzen diskutiert und festgestellt, dass erganzend zu der bisherigen Definition fol-

gende Aspekte Beachtung finden missen:
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Prozess

Prozess/Produkt/Projekt

Produkt/Projekt

Der (Votierungs)-prozess
stellt eine zusatzliche Br-
gerbeteiligung dar.

LEADER unterstitzt durch den
(Beteiligungs-)Prozess und die
guten, realisierten Projekte die
positive Wahrnehmung der
Entwicklung im landlichen
Raum.

Die Projekte erzielen allgemein
eine Erhohung der Lebens-
qualitat.

LEADER insgesamt erwirkt eine
Attraktivitatssteigerung fur
die Bevolkerung aufgrund der
realisierten Projekte, z.B.
durch neue Angebote oder ver-
besserte Nutzungsbedingungen
durch Sanierung und Umbau.

Der Standort Kyffhauserkreis
erfahrt eine Attraktivitats-
steigerung durch die Projekte,
die z.B. die Infrastruktur ver-
bessern.

Die Blundelung der regionalen
Produkte in der ,Kiste mit Kyff-
hauser-Spezialitaten® flhrt zu
einer Steigerung der Um-
satze und zu einem Uberregi-
onalen Imagegewinn der Re-
gion.

Erganzung aus Bilanzworkshop

Gerade die Diskussion im Fachbeirat fuhrt zu einer Qualifizierung der Projektinhalte und zu
einer Auswahl der besten Vorhaben.

Mehrwe,.t

" Welcr,er

Me,
Py 'OJﬁk(reafisief:x et iy

Alle vier Zielgruppen wurden in offener Fragestellung animiert, ihre Sicht auf den Mehrwert
von LEADER zu formulieren. Wie, bei einer offenen Frage zu erwarten, waren die Antworten

sehr vielschichtig.
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+  Welchen Mehrwert leitet sich aus lhrer Sicht fiir die Region aus der Projektrealisierung Ihres
Vorhabens mit der LEADER- Férdermethode ab? (z. B. Motivation fir birgerschaftliches
Engagement, Verbesserung der Zusammenarbeit/Vernetzung mit anderen Akteuren bei
der Durchfihrung des Vorhabens, inhaltliche Qualifizierung des Projektes durch die Beglei-
tung als LEADER-Projekt oder Sonstiges)

Als Mehrwert der LEADER-Fordermethode fir die Projektrealisierung von Vorhaben in den
Regionen wurde von den Projekttragern folgendes angegeben:

= Verbesserung der Vernetzung der Akteure, Nachhaltigkeit der Projekte durch Folge-
maf3nahmen,

= Es kénnen auch kleinere Projekte, die aber fur die Projekttrédger von entscheidender
Bedeutung sind, umgesetzt werden.

= Es werden touristische Ziele erschaffen, die fir die Region sehr wichtig sind. Denn nur
da, wo Infrastruktur flr die Region geschaffen wird, entwickelt es sich auch weiter.

= Motiviert Engagement unterstitzt die Gestaltung des Projektes.

= Engeres Zusammenwirken der Akteure vor Ort, Beispiel fir gelungenes Engagement
fur die Verbesserung der Lebensqualitét im landlichen Raum.

= Motivation fur blrgerschaftliches Engagement, Verbesserung der Zusammenarbeit/
Vernetzung mit anderen Akteuren bei der Durchfihrung des Vorhabens, inhaltliche
Qualifizierung des Projektes durch die Begleitung als LEADER-Projekt --> kann besta-
tigt werden.

Die Aussagen der Projekttrager sind auch deswegen von besonderer Bedeutung, da sie nur
am Rande Einblick in die LEADER-Methodik haben. Die RAG-, Vorstands- und Fachbeirats-
mitglieder haben schon allein durch die Erarbeitung der RES und die Arbeit im Fachbeirat
einen anderen Zugang zum theoretischen Uberbau. Die Erfahrungen der Projekttrager hinge-
gen beziehen sich auf die praktische Umsetzung von LEADER, wodurch auch ihr Empfinden
des Mehrwertes beeinflusst wird.

Von den Vorstandsmitgliedern, den Fachbeiratsmitgliedern und den RAG-Mitgliedern wurde
bei der Umsetzung und Realisierung von LEADER fir die Region vor allem die Vernetzung
von Akteuren, Verbesserung und Aufwertung der Infrastruktur, die Entwicklung von touristi-
schen Strukturen und die Attraktivitatssteigerung der Region als Mehrwert benannt. Des Wei-
teren wurden Aspekte wie Einbindung der Biirger, Motivation und Engagement sowie Koope-
ration mit regionalen Bindnispartnern und die Identitat mit der Region als Mehrwert deklariert.

Zu den Aspekten Vernetzung und Kooperation wurden oben stehend bereits Aussagen getrof-
fen.

Die Mitgliederversammlung vom 27.09.2018 hat die getroffenen Aussagen zur Definition des
Mehrwerts aus dem Bilanzworkshop und den Fragebdgen bestatigt.
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6.

Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Es kdnnen folgende Rickschliisse gezogen werden:

Die RES sollte, z.B. im Rahmen eines Workshops, hinsichtlich der Budgetaufteilung
Uberarbeitet bzw. Gberpruft werden.

Ausgehend von der getroffenen Priorisierung im Bilanzworkshop zur Bedeutung der
Handlungsfeldziele, deren Zielerreichung noch unzureichend ist, sollte

e ein Arbeitsplan fir das LEADER-Regionalmanagement konkretisiert und

¢ die Bewertungsmatrix Uberprift werden.

Die Kommunikation nach auf3en sollte, z.B. auch im Rahmen der Projektaufrufe, ge-
zielter gestaltet werden.

Die Strukturen der RAG und die Besetzung der Gremien ist fur die Erfordernisse des
Prozesses und der Umsetzung der RES gut.

Die vorhandenen Strukturen und internen Ablaufe werden als geeignet fur eine Fort-
setzung in der kommenden Foérderperiode angesehen. Motivation und ,Mix“ der Ak-
teure als tragfahige Basis fir eine Fortfilhrung des LEADER-Prozesses im Kyffhauser-
kreis sind vorhanden.

Die Akzeptanz in der Region ist hoch.

Im Zuge der Erstellung der neuen Regionalen Entwicklungsstrategie sind die Defini-
tion der Handlungsfelder, die Ziele und die Bedarfe neu zu bewerten.

Die Besetzung des Fachbeirates ist hinsichtlich der neuen Zielstellungen zu Gberpri-
fen.

Die Zusammenarbeit in der Mitgliederversammlung ist zu verbessern.

Die Kommunikation im Gesamtprozess ist zu verbessern, insbesondere in Bezug auf
die Mitglieder, die nicht im Vorstand oder im Fachbeirat aktiv sind.

Das Niveau bei der Beratung im Kontext der Projektférderung ist zu halten.

Die Offentlichkeitsarbeit ist weiterhin zu intensivieren.
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7.

Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Die Arbeit des LEADER-Regionalmanagements wird von allen befragten Gruppen als
»,gut — sehr gut* bewertet.

Es besteht kein bzw. lediglich geringer Handlungsbedarf im Hinblick auf Zusammen-
setzung der Gremien, Strukturierung der Sitzungen und des Projektauswahlverfahrens.

Der Forderantragsprozess wird als zu trage und kompliziert von den Projekttragern be-
wertet.

Die beantragten und votierten Zuschisse liegen regelmaRig tUber den Zuweisungen.
Zusatzliche Mittel kdnnten eingesetzt werden.

Der Abfluss der Projektmittel ist gut. Korrekturbedarf gibt es bei der Aufteilung auf die
Handlungsfelder.

Die Kommunikation nach innen (in Einzelfallen) und nach auf3en kann verbessert wer-
den.

Die RES sollte in ausgewahlten Bereichen berarbeitet werden.

Das Engagement und die Motivation der Akteure im Gesamtprozess und die vorhan-
denen Strukturen sind gut und als Basis fur die Fortfihrung des LEADER-Prozesses
in der kommenden Fdrderperiode bestens geeignet.

Der Stand der Umsetzung der RES insgesamt wird als gut bewertet. Handlungsberei-
che, die in der Restlaufzeit intensiver bearbeitet werden sollten, wurden identifiziert, so
z.B. die Verbesserung touristischer Ubernachtungskapazitaten und -angebote, die Un-
terstlitzung von Kitas bei der Gewahrleistung einer gesunden Ernédhrung mit regionalen
Produkten und die Unterstiitzung der Region beim Breitbandausbau i.S. eines ,kleinen
Lickenschlusses”, wo erforderlich.

Der Mehrwert von LEADER wird insbesondere in der Qualifizierung der Forderprojekte,
im kompetenten Auswahlverfahren und im Imagegewinn fur die Region durch die rea-
lisierten Projekte gesehen.

Abschlussevaluierung 2022: Siehe Schlussfolgerungen und Handlungsempfeh-
lungen sowie Einzelaussagen in den einzelnen Kapiteln.

Sondershausen, den 15.03.2022

Hochwind-Schneider Enke
Vereinsvorsitzende stellvertretender Vereinsvorsitzender
RAG Kyffhauser e.V. RAG Kyffhauser e.V.

Fotos: RAG Kyffhauser e.V.

40



Anlage: Erganzende Informationen

Evaluierungskonzept

Protokoll der Vorstandssitzung vom 26.04.2018

Unterlagen Bilanzworkshop

Unterlagen Zielfortschrittsanalyse

Fragebogen fur Vorstand, Fachbeirat, RAG-Mitglieder und Projekttrager
Protokoll der Mitgliederversammlung vom 25.09.2018

Anlagen zur Abschlussevaluierung

Evaluierungskonzept

Protokoll der Vorstandssitzung vom 09.11.2021

Unterlagen Fortschreibung Zielfortschrittsanalyse

Fragebotgen fur Vorstand, Fachbeirat, RAG-Mitglieder und Projekttrager
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